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Advertencia 



Michel Foucauir dictó clases en el Collége de France desde enero de 1 97 1 hasta 
su muerte, en junio de 1984, a excepción del año 1977, cuando disfrutó de un 
año s&bátlco. El nombre de su cátedra era ''Historia de los sistemas de pensa- 
miento". 

Esta cátedra fue creada el 30 de noviembre de 1969, según una propuesta 
de Juics Vuillcmin, por la asamblea general de profesores del Collírge de France, 
en reemplazo de la cátedra de "Historia del pensamiento filosófico", que diri- 
gió Jean Hyppolite hasta su muerte. El 12 de abril de 1970, la misma asam- 
blea eligió a Michel Foucault, que por entonces tenía 43 años, como titular 
de la nueva cátedra J 

Foucault dictó la lección inaugural el 2 de diciembre de 1970.^ 

La enseñanza en el Collégc de France obedece a reglas particulares. Los profe- 
sores tienen la obligación de dictar 26 horas de cátedra por año (la mitad, como 
máximo, puede adoptar la forma de seminarios).^ Cada año deben exponer 
una investigación original, lo cual les exige una renovación constante del con- 
tenido de su enseñanza. La asistencia a los cursos y seminarios es completamen- 
te libre; no requiere ni inscripción ni título alguno. El profesor tampoco los 



* Foucault había concluido con esta fórmula un opúsculo redactado en apoyo de candi' 
daKUra: ''Habría que emprender la hiscoría de los sistemas de pensamiento** ("Titrcs ti era- 
Yaux"*, en Dits et Écrttj, 195^-1988, 4 vols., cd. de Daniel Deferí y Fran^oís Ewald con la cola- 
boración de Jacques Lagrangc, París, Gallimard, 1994; véase vol. í, p. 846). 

^ Sería publicada en mayo de 1971 por la cdicoriaí Gallimard, con el título de L'Ordrc du 
discours [trad. csp.: El orden del discurso, Barcelona, Tusqucts, 1987]- 

^ Lo que Michei Foucault hizo hasu principios de la década de 1 980. 
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entrega/ En la jerga del Collégc de France se dice que los profesores no tie- 
nen alumnos sino oyenres. 

Los cursos de Michel Foucauir se realizaban rodos los miércoles, desde prin- 
cipios de enero hasta fines de marzo. La concurrencia» muy numerosa y com- 
puesta por estudianrcsj docentes, investigadores y simples curiosos, muchos de 
ellos extranjeros, ocupaba dos anfiteatros del Collége de France. Foucault se 
quejó con frecuencia de la distancia que solía haber entre él y su "publico'' y 
de los escasos intercambios que la forma del curso hacía posibles.^ Soñaba 
con un seminario que fuera el ámbito de un verdadero trabajo colectivo. Trató 
de conseguirlo de diversas maneras. Los últimos años, a h salida del curso, dedi- 
caba bastante tiempo a responder a las preguntas de los oyentes. 

En 197 5i asi retrataba el periodista Gérard Petitjcan, de Le Nouvel 
Observateur, la atmósfera reinante en esos cursos: 

Cuando Foucauh entra en el anfiteatro, rápido» precipitado, como alguien 
que fuera a arrojarse al agua, se abre paso entre los cuerpos para llegar a su 
silla, aparta los grabadores para colocar sus papeles, se saca la chaqueta, enciende 
una lámpara y arranca, a cien por hora. Una voz fuerte, eficaz, reproducida 
por los altoparlantes, única concesión al modernismo en una sala apenas ilu- 
minada por la lu*/ que se eleva de unos pilones de estuco. Hay trescientos 
Jugares / quiniejitas ptrson^s. ^ípiñzá^s, qut ocupan hasta el más tninimo 
espacio libre. [. , .] Ningún efecto de oratoria. Es límpido y tremendamente efi- 
caz. Sin la menor concesión a la improvisación. Foucault tiene doce horas 
para explicar, en un curso público, el sentido de su investigación durante el año 
que acaba de terminar. Entonces, se ciñe al máximo y llena los márgenes como 
esos corresponsales que todavía tienen demasiado que decir una vez que lle- 
gan al final de la hoja. A las 1 9: 1 5 se detiene. Los estudiantes se abalanzím sobre 
su escritorio. No para hablade, sino para apagar los grabadores. No hay pre- 
gunta^ En el tropel, Foucault está solo. 

* En el marco del Collííge de France. 

^ En 1976> con h esperanza -vana- de que la concurrencia disminuyera, Michel Foucault 
cambió el horario del curso, que pasó de las 17:45 a las 9 de la mañana. Véase el coniienzo de 
la primera clase (7 de enero de 1976) de 7/ faut déftndre la sociéti, " Cours au Coíl^gr df France, 
1 975-1 976y ed. de Mauro Benani y AJessandro Fontana, bajo la dirección de Fran^oi^ Ewald y 
Alessandro Fontana, París, Galliniard/Seuil, col. Hauces Éiudes, 1997 [trad. esp.: Ofender la socte- 
éaÁ. Cuno m el Col&gedeFmnce (1975-1976), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2000]. 
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Y Foucault comenta: 

Sería conveniente poder discutir lo que he expuesto. A veces, cuando la ciase 
no fue buena, bastaría con poca cosa, una pregunta, para volver a poner todo 
en su lugar. Pero esa pregunta nunca se plantea. En Francia, el efecto de grupo 
hace imposible cualquier discusión real, Y como no hay un canal de retorno, 
el curso se icatraliza. Tengo una relación de actor o de acróbata con las perso- 
nas presentes. Y cuando termino de hablar, una sensación de soledad total. 

Michcl Foucault abordaba su enseñanza como un investigador: exploraciones 
para un libro futuro y también desciframiento de campos de problematización, 
que solían formularse más bien como una invitación lanzada á eventuales inves- 
tigadores. Por eso los cursos, en cl CoUége de France no duplican los libros 
publicados. No son su esbozo, aunque haya témas comunes entre unos y otros. 
Tienen su propio estatus. Suponen un régimen discursivo específico en el 
conjunto de jos "actos filosóficos" efectuados por Michel Foucault. En ellos» 
éste despliega muy particularmente el programa de una genealogía de las rela- 
ciones saber/poder en función del cual, a partir de principios de la década de 
1970, pensará su trabajo, en oposición al programa de una arqueología de las 
formaciones discursivas hasta entonces predominante/ ■ ■ * 

Los cursos también tenían una función en la actualidad del momento. £1 
oyente que participaba en ellos no se sentía únicamente cautivado por el relato 
que se construía semana tras semana, no sólo era seducido por el rigor de la expo- 
sición, también encontraba en ella una dilucidación del presente. El arte de 
Michel Foucault consistía en abordar en diagonal la actualidad a través de la 
historia. Podía hablar de Nietzsche o de Aristóteles, de la pericia psiquiátrica en 
el siglo XIX o de la pastoral cristiana: el oyente siempre extraía de esos temas una 
luz sobre el presente y los acontecimientos de los que era contemporáneo. El poder 
propio de Michel Foucault en sus cursos obedecía a esc sutil cruce entre una 
erudición sabia, un compromiso personal y un trabajo sobre el acontecimiento. 

^ Gérard Petítjean, "Les Grands Prétres de i'universíté fran^aísc", en Le Nouvei Ohservattur^ 
7 de abril de 1975. 

^ Véase en particular Míchcl Foucault, "Nietzsche, la généalogie, rhtsroire", en Dits etÉcntiy 
op* cít.t vol. 2, p. 137 [irad. esp.; Niemche, la genealogía, ¡a historia^ VaJencia. Prc-TcxioS/ 1 988], 
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* * * 

La década de 1970 presenció el desarrollo y el perfeccionamiento de los gra- 
badores de casetes, y el escritorio de Foucault pronto se vio invadido por 
ellos. De tal modo, los cursos (y algunos seminarios) pudieron conservarse. 

Esta edición toma como referencia la palabra pronunciada públicamente 
por Michel Foucault. De ella ofrece la transcripción más literal posible.^ 
Habríamos deseado poder publicarla sin modificaciones. Pero el paso de lo oral 
a lo escrito impone una intervención del editor: como mínimo, es preciso intro- 
ducir una puntuación y recortar. los párrafos. El principio consistió siempre 
en mantenerse lo más cerca posible del curso efectivamente dictado. 

Cuando pareció indispensable, se suprimieron las reiteraciones y las repe^ 
ticioncsí se restablecieron las frases interrumpidas y se rectificaron las cons- 
trucciones incorrectas. 

Los puntos suspensivos indican que la grabación es inaudible. Cuando la 
frase es oscura, figura entre corchetes una íntegracióji conjetural o un agregado. 

Un asterisco a pie de página indica las variantes significativas de las notas 
utilizadas por Michel Foucault con respecto a lo dicho. 

Se verificaron las citas y se señalaron las referencias de los textos utilizados. 
El aparato crítico $t limita a dilucidar los puntos oscuros, cxplicítar ciertas 
alusiones y precisar los puntos críticos. 

Para facilitar la lectura, cada clase está precedida por un breve sumario que 
indica sus principales articulaciones. 

Sigue al texto del curso el resumen publicado en el Anrtuaire du Colligede 
Fmnce. En getieral> Michel Foucault lo redactaba en junio, vale decir, un tiempo 
después de la finalización del curso. Solía aprovecharlo para poner de relieve, 
retrospectivamente, su intención y sus objcrivos. El resumen constituye su 
mejor presentación. 

Cada volumen termina con una 'situación* cuya responsabilidad corres- 
ponde a su editor: se trata de brindar al lector elementos contextúales de 
orden biográfico, ideológico y político; reubicar el curso en la obra publicada 
y dar indicaciones concernientes a su lugar dentro del corpus utilizado, a fin 

® Se utilizaron en particular laS grabaciones realizadas por Gérard Burlct yjacqucs Lagrangc, 
guardadas en e] Coll^ge de France y ei Insticut Mémoires de rédition contemporaíne (IMEC). 
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de facilitar su comprensión y evitar los contrasentidos que podría suscitar el 
olvido de las circunstancias en que cada uno de los cursos se elaboró y dictó. 

Nacimiento de U biopoUtica, curso dictado en 1979, fiic una obra editada 
por Michel Senellart. 

* * *• 

Con esta edición de los cursos del CoUége de France se publica un nuevo crajno 
de "la obra" de Michel Foucault. 

En sentido propio, no se trata de trabajos inéditos, porque esta edición 
reproduce la palabra pronunciada públicamente por Foucault, con exclusión 
del soporte escrito que utilizaba y qüe podía ser muy elaborado. Daniel Defert, 
que posee esas notas, permitió a los editores consultarlas. Le estamos muy agra- 
decidos. 

Esta edición de los cursos en el Collége de France ha sido autorizada por 
los herederos de Michel Foucault, que desearon con ello satisfacer la muy intensa 
demanda de que eran objeto, tanto en Francia como en el extranjero. Y esto 
en indiscutibles condiciones de seriedad. Los editores han procurado estar a 
la altura de la confianza que de|7ositaron en ellos, 

Fran<;:ois Ewald y Alessandro Fontana 



Curso 

Ciclo lectivo 1978-1979 



Clase del 10 de enero de 1979 



Cuestiones de método - Suponer que los universales no existen - 
Resumen del curso del año precedente: el objetivo limitado del 
gobierno de, la razón de Estado (política exterior) y el objetivo ili- 
mitado del Estado de pálida (política interior) — El derecho como 
principio de limitación extema de la razón de Estado. Perspectiva 
del curso de este año: h economía política como principio de limi- 
tación interna de la razón gubernamental -Apuesta general de esta 
investigación: el acoplamiento serie de prácticas-régimen de ver- 
dad y sus efectos de inscripción en lo real ^ ¿Qué es el liberalismo? 

[Deben conocer] la cita de Frcüd: 'Acheronta moveboV Pues bien, querría poner 
ei curso de este año bajo d signo de otra cica no tan conocida y perteneciente a 

* Cita de Virgilio, Eneida^ Vil, 312, que encabeza la 7raum¿iíuturtg (1900) de Sigmund 
Frcud, Leipzig, Deutike, 191 1 (trad. fr: L'Intfrprétation dei revés, trad, de 1. Mcycrson, rev. 
por D. Bcrgcr, París, PUF, 197 1> p. 1) [rrad. esp.: La interpretación de los sueños, en Obras com- 
pietast vols. 4 y 5, Buenos Aires, Amorrortu, 1979], y se reitera en el cuerpo del texto {ibidy 
p. 516): ^'FUctfre si ne^uéo Superas^ Acheronta fnovebo''CSi no puedo doblegar a los dioses 
supremos, moverá el Aqucroncc"). Michel Foucault ya cita estas palabras, sin referencia explí- 
cita a Freud, en La Volonté de savoir, París, Gallitnard, col. Biblioth^quc dc5 histoíres, 1976, 
p, 103 (trad. esp.: Historia de la sexualidad^ vol. l: La voluntad de saber, México, Siglo xxi, 1985]: 
**Dc hecho, esta cuestión, caneas veces reiterada en nuestra época [acerca del sexo], sólo es la 
forma recién ce de una afirmación considerable y una prescripción secular: allá está la verdad; id 
a ahí a sorprenderla. Acheronta movebo: vieja decisión". Antes de Freud, la cita ya era muy apre- 
ciada por Bísmarck, que la utiliza en varias oportunidades en sus Pensamientos y recuerdos 
(véase Cari Schmitt, Théorie du partisan, trad. de M.-L. Stcinhauscr, París, Calmann-l^vy, 
1972, p. 253; cd. orig,: Theorie des Partisanen, Berlín, Dunckcr & Humblot, 1963) [trad. esp.: 
Teoría dd partisano^ Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1966]. 
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alguien también poco conocido, al menos en cierto modo. Me refiero a un 
hombre de Estado inglés, Walpolc»^ que decía lo siguiente acerca de su pro- 
pia, [n añera de gobernar; "Qiúeta non 7novere"^ "No hay que tocar lo que está 
tranquilo'*. En cierto sentido, es lo contrario de Freud, Entonces, csce año 
me gustaría continuar de alguna manera con lo que empecé a comentarles 
el año pasado, es decir, trazar la historia de lo que podríamos llamar el arte 
de gobernar. Recordarán que interpreté esta expresión» "arte de gobernar'\ 
en un sentido muy restringido, pues utilicé la palabra misma "gobernar" 
dejando de lado las mil maneras, modalidades y posibilidades que existen de 
guiar a los hombres, dirigir su conducta, constreñir sus acciones y reaccio- 
nes, etc. Hice a un lado, entonces, rodo lo que suele entenderse y se enten- 
dió durante mucho tiempo como el gobierno de los niños, el gobierno de 

^ Robcrt Walpolc, primer conde de Oxford (1676-1745), líder del partido whig, que ejerció 
tas fkmciones de primer minisiro {Fim Lord of the Treamry md Chamelíor of tht Excheí^uer^ de 
1720 a 1742; gobernó con pragmatismo y se valió de la corrupción parlamentaria con el fin 
de preservar la tranquilidad política. 

^ Véase la precisión hecha más adelante por Michcl Foucault, p- 37; "Decía eso» creo» hacia 
1 740". La fórmula es conocida por haber sido la divisa de Walpoie, coíno lo rcsrímonjan divcr^ 
Süü escritos de su hijo, H o race; véase por ejemplo Letters^ I-ond res-Nueva York, Lawrence and 
Bullen. G, R Putnams, 1903, t. viíí, p. 12 L V<íasc Lcslie Stephen, Hisíory ofEnglish Thought 
w the Eighteenth Centtiyy, Londres^ Smiih & Eider, 1902; reed. Brisroí, Thoemtnes Antiquarian 
Books, i 991 . 1. 11, p. 16S. Tomada de SaKistio^ De conjuratione Catilinae, 21,1: ''Posicjuam acce- 
pere ea homincs, quibus mala abunde monia crant, sed ñeque res ñeque spes bona ulla» tamersi 
illis (juieta moveré magna merces vídehatur" ("El maJ lo había invadido todo en los hombres 
q\ie acababan de escuchar ese discurso y nada bueno podían encontrar en el presente ni espe- 
rar del porvenir, aunque es cierro que para ellos ya era una hermosa recompensa perturbar la 
pa&púbUcd*),, trad. fn: Conjuration de CatiUna, trad- de F. Richard, París, Garntcr-flammarion, 
1 968, p- 43 [rrad. esp.: Conjuración de Cntilina^ Madrid, Consejo Superior de Investigaciones 
Cienríficas^ 1991]. La fórmula ilustra una norma inherente al Common ¿/^w/ y conocida con el 
nombre de regla del precede jue, según la cual, en materia judicial, hay que atenerse n lo que se 
ha decidido y no modificar lo existente ( ií^í/r decim"y "quieta non moveré'). Tambícín la cica 
Fricdrich A. Hayck, The Constitution of Liberty, Londres, Routlcdge & Kegan Paul, 1960; 
recd. 1976, p. 410: "Though quieta non moveré may at times be a wisc maxim for the states- 
man,,Ít cannot sansf>' the political philosopher" [Aunque en ocasiones quieta non mouerest^ 
tal vez una máxima prudente para el estadista, no puede satisfacer al filósofo político] (trad. fn; 
La Comdtution de la lii?erté, rrad. de R, Audouin yj. Garello, París, Litec, col. Liberalía, 1994, 
p. 406) ftrad, esp.: Los Jundamentos de la libertad^ Madrid, Unión Editorial, 1991], 
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las familias, el gobierno de una casa, el gobierno de las alirTas, el gobierno 
de las comunidades, etc. Y no tomé en consideración, y tampoco lo haré este 
añOi más que el gobierno de los hombres, en la medida -y sólo en la medida— 
en que se presenta como ejercicio de la soberanía política. 

"Gobierno", pues, en sentido restringido, pero también "arte", "arte de 
gobernar" en sentido restringido, porque con esta expresión yo no entendía la 
manera en que efectivamente los gobernantes gobernaron. No estudié ni quiero 
esrudiar la práctica gubernamental real, tal como se desarrolló determinando 
aquí y allá la situación por tratar, los problemas planteados, las tácticas elegi- 
das, los instrumentos utilizados, forjados o remodelados, etc. Quise estudiar 
el arte de gobernar, es decir, ia manera meditada de hacer el mejor gobierno y 
también, y al mismo tiempo, la reflexión sobre la mejor manera posible de 
gobernar. Traté, entonces, de aprehender la instancia de la reflexión en la 
práctica de gobierno y sobre la práctica de gobierno. En cierto sentido, si se 
quiere, mi pretensión fiic estudiar la conciencia de sí del gobierno, aunque esta 
expresión, "conciencia de sí", me molesta y no voy a utilizarla, porque me 
gustaría más decir que lo que traté de captar, y querría captar también este año, 
es la manera cómOv dentro y fuera del gobierno y, ea todo caso, en la mayor 
contigüidad posible con la práctica gubernamental, se intentó coiiccptualizar 
esa práctica consistente en gobernar. Querría determinar de qué modo se 
estableció el dominio de la práctica del gobierno, sus diferentes objetos, sus 
reglas generales, sus objetivos de conjunto para gobernar de la mejor manera 
posible. En suma, es el estudio de la racionalización de la práctica guberna- 
mental en el ejercicio de la soberanía política. 

Esto implica inmediatamente cierta elección de método, sobre lo que tra- 
taré en algún momento de extenderme un poco más« pero ahora querría indi- 
carles que la decisión de hablar o partir de la práctica gubernamental es, desde 
luego, una manera muy explícita de dejar de lado como objeto primero, pri- 
mitivo, ya dado, una serie de nociones como, por ejemplo, el soberano, la sobe- 
ranía, el pueblo, los sujetos, el Estado, la sociedad civil: todos esos universales 
que el análisis sociológico, así como el análisis histórico y el análisis de la filo- 
sofía política, utilizan para explicar en concreto la práctica gubernamental. Por 
mi parte, me gustaría hacer justamente lo contrario, es decir, partir de esa prác- 
tica tal como se presenta, pero, al mismo tiempo, tal como se refleja y se 
racionaliza para ver, sobre esa base, cómo pueden constituirse en los hechos 
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unas cuantas cosas sobre cuyo estatus habrá que interrogarse, por supuesto, y 
que son el Estado y la sociedad, el soberano y los súbditos, etc. En otras pala- 
bras, en vez de partir de los universales para deducir de ellos unos fenómenos . 
concretos, o en lugar de partir de esos universales como grilla de inteligibili- 
dad obligatoria para una serie de prácticas concretas, me gustaría comenzar por 
estas últimas y, de algún modo, pasar los universales por la grilla de esas prác- 
ticas. No se trata aquí de lo que podríamos calificar de reducción liistoricista; 
¿en qué consistiría ésta? Pues bien, precisamente en partir de esos universales 
tal como se presentan y ver cómo la histdria los modula» los modifica o esta- 
blece en definitiva su falta de validez. El historicismo parte de lo universal y 
lo pasa en cierto modo por el rallador de la historia. Mi problema es lo inverso. 
Parto de la decisión* a la vez teórica y metodológica, que consiste en decir: 
supongamos que los universales no existen; y planteo en este momento la 
pregunta a la historia y los historiadores: ¿cómo pueden escribir historia si no 
admiten a priori la existencia de algo como el Estado, la sociedad, el sobe- 
rano» los subditos? Es la misma pregunta que yo hacía cuando decía, no esto: 
"¿Existe la locura? Voy a examinar si la historia me da, me remite a algo como 
la locura. No, no me remite a nada parecido a la locura; por lo tanto, la locura 
no existe". De hecho, el razonamiento, el método no eran ésos. El método con- 
sistía en decir>«üpongamos que la locura no existe. ¿Cuál es entonces la his- 
toria que podemos hacer de esos diferentes acontecí míen tos , esas dííereates 
prácticas que, en apariencia, se ajustan a esa cosa supuesta que es la locura?^ 

Véase Paul Veync, "Foucault révolutionnc l'histoirc", en Commenton écrit rhistoirc, París, 
Scuil, col. Points Histoirc, 1979, pp. 227-230 [trad. csp.: "Fo'ucaüit revoluciona la historia", en 
Cómo se escribe la historia, Madrid, Alianza, 1994], sobre esc nominalismo mecodológ¡<:o, con 
referencia a la fórmula "la locura no existe". Como el texto de Veync data de 1978, Foucault 
parece seguir aquí c! diálogo con el aucor cíe Le Paw et U Cirquc, a quien rindió homenaje en 
el cur50 del año anterior (véase Michel Foucault, Sécurité. territoire, popuíañon. Cottrs au 
CoUhgt de France, 1977-1978, cd. dcMichd ScneiUrt, París, Gallimard/Scuil» col. Hautes Étu- 
des, 2004, dase dd 8 de marzo de 1978, p. 245 [trad. csp.: Seguridad, territorio, población. Cuno 
en el Coilege de Fmnce (1977-197B), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2006]). Véanse 
ya las observaciones de Michel Foucault sobre este mismo tema en la clase del 8 de febrero de 
1978, p. 122. La crítica de los universales encuentra una rcafirmación en el artículo "Foijcault", 
aparecido, con el seudónimo de Maurice Florencc, en Dcnis Huismans (dír), Dictionnaire des 
philosophes, París, PUP, 1984; véase Michel Foucault, Dits et écñts, ¡954-1988, 4 vols.. ed. de 
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Lo que querría introducir aqui es, en consecuencia, exactamente lo inverso 
del historicismo. No interrogar los universales utilizando la historia como 
método crítico, sino partir de la decisión de la inexistencia de los universales 
para preguntar qué historia puede hacerse. Más adelante volveré a esto con 
mayor detalle.^ 

El año pasado, como recordarán, traté de estudiar uno de esos episodios 
imporcantes, me parece, en la historia del gobierno. El episodio, a grandes ras- 
gos, era el de la aparición y el establecimiento de !o que en la cpoca se llamaba 
razón de Estado, en un sentido infinitamente más fuerte, más estricto, más rigu- 
roso y también más amplío que el atribuido más adelante a esa noción.*^ Yo había 
intentado identificar el surgimiento de cierto tipo de racionalidad en la prác- 
tica gubernamental, cierto tipo de racionalidad que permitiría ajustar la manera 
de gobernar a algo denominado Estado y que, con respecto a esa práctica guber- 
namental y al cálculo de ésta, cumple el papel de un dato, pues sólo se gobierna 
un Estado que se da como ya presente, sólo se gobierna en el marco de un Estado, 
es cierto, pero éste es al mismo tiempo un objetivo por construir. El Estado es 
a la vez lo que existe y lo que aún no existe en grado suficiente. Y la razón de 
Estado es justa^mcnte una práctica o, mejor, la racionalización de una práctica 
que va a situarse entre un Estado presentado como dato y un Estado presen- 
tado como algo por conátruir y levantar. El arte de gobernar debe fijar enton- 
ces sUs reglas y racionalizar sus maneras de obrar, proponiéndose en cierto modo 
como objetivo transformar en ser el deber ser del Estado. El deber hacer del 
gobierno tiene que identificarse con el deber ser del Estado, Este último tal como 
está dado, la ratio gubernamental, permitirá, de una manera deliberada, razo- 
nada, calculada, hacerlo llegar a su punto máximo de ser. ¿Qué es gobernar? 
Gobernar, según el principio de la raxÓJi de Estado, es actuar de tal modo que 
el Estado pueda llegar a ser sólido y permanente, pueda llegar a ser rico, pueda 
llegar a ser fuerte fiante a todo lo que amenaza con destruirlo. 

Daniel Dcfert y Fraiiíois Ewaid con la colaboración de Jacqucs Lagrangc, París» Gallimard, 1994 
(en \o sucesivo, £)£con referencia a esta edición), vol. 4, núm. 345i p- 634: la primera elección 
de método implicada por "la cuestión de las relaciones entre sujeto y verdad" consistía en "un 
esccpricismo sistemático con respecto a todos los universales antropológicos". 

^ Michel Foucault no vuelve a tocar el rema en las siguientes clases del curso. 

^ Vé&sc Michci Foucaulc, Sécurité, territoire..., op, cit,, ciases del 8, del 15 y del 22 de 
marzo de 1978. 
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Dos palabras, entonces, sobre lo que traté de decir el año pasado, para 

resumir un poco ese curso. Querría insistir en dos o tres puntos. Primero, como 
recordarán, lo que caracteriza esta nueva racionalidad gubernanricntal llamada 
razón de Estado que, en general, se había constituido durante el siglo XVI es 
que el Estado se define y recorta como una realidad a la vez específica y autó- 
noma, o al menos relativamente autónoma. Es decir que el gobernante del 
Estado debe, claro, respetar una serie de principios y reglas que se sitúan por 
encima del Estado o lo dominan y son exteriores a él. Ese gobernante debe 
respetar las leyes divinas, morales y naturales, y otras tantas leyes que no son 
homogéneas ni intrínsecas al Estado. Pero así como debe respetar esas leyes, el 
gobernante tiene que hacer algo muy distinco a asegurar la salvación de sus súb- 
ditos en el más allá, cuando lo habitual en la Edad Media era definir al sobe- 
rano como alguien que debía ayudar a süs'siibdiros a alcanzar esa salvación 
ultra terrena. En lo sucesivo, el gobernante del Estado ya no tiene que preocu- 
parse por la salvación de sus sübditos en el más allá, al menos de manera directa. 
Tampoco tiene que desplegar una benevolencia paterna con sus subditos ni 
establecer entre ellos relaciones de padre a hijos, aunque en ei Medioevo el rol 
paternal del soberano siempre era muy pronunciado y marcado. En otras 
palabras, el Estado no es ni una casa, ni una iglesia, ni un imperio. El Estado 
es una realidad específica y discontinua. Sólo existe para sí y en relación consi- 
go, cualquiera sea el sistema de obediencia que deba a otros sistemas como la 
naturaleza o Dios. El Estado sólo existe por y para sí mismo y en plural, es decir 
que no debe, en un horizonte histórico más o" menos próximo o distante, fun- 
dirse con o someterse a algo semejante a una estructura imperial que sea, de 
alguna manera, una teoFanía de Dios en el mundo, una teofanía que con- 
duzca a los hombres, en una humanidad finalmente reunida, hasta el borde del 
fin del mundo. No hay, por lo tanto, integración del Estado al imperio. El 
Estado sólo existe como Estados, en plural. 

Especificidad y pluralidad del Estado. Por otra parte, traté de mostrarles 
que esa especificidad plural del Estado se había encarnado en una serie de mane- 
ras precisas de gobernar y, a la vez, en instituciones correlativas a ellas. Primero, 
por el lado económico, estaba el mercantilismo, vale decir, una forma de 
gobierno. El mercantilismo no es una doctrina económica, es mucho más y 
muy distinto de una doctrina económica. Es una organización determinada de 
la producción y los circuitos comerciales de acuerdo con el principio de que. 
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en primer lugar, el Estado debe enriquecerse mediante la acumulación mone- 
taria; segundo, debe fortalecerse por el crecimiento de la población; y tercero, 
debe estar y mantenerse en una situación de competencia permanente con las 
potencias extranjeras. Hasta aquí el mercantilismo. De acuerdo con la razón 
de Estado, la segunda manera de que el gobierno se organice y cobre cuerpo 
en una práctica es la gestión interna, es decir, lo que en la época se denomi- 
naba policía, la reglamentación indefinida del país según el modelo de una orga- 
nización urbana apretada. Tercero y último, constitución de un ejército per- 
manen te y de una diplomacia también permanente. Organización, si se quiere, 
de un aparato diplomático militar permanente, cuyo objetivo es mantener la 
pluralidad de los Estados al margen de cualquier absorción imperial, y hacerlo 
de tal manera que entre ellos pueda alcanzarse cierto equilibrio, sin que, en defi- 
nitiva, sean viables las unificaciones de tipo imperial a través de Europa. 

Entonces, mercantilismo por un lado, Estado de policía por otro, balanza 
europea: todo esto constituyó el cuerpo concreto de ese nuevo arte de gober- 
nar que se ajustaba al principio de la razón de Estado. Son tres maneras -soli- 
darias entre sí, además- [de] gobernar de acuerdo con una racionalidad cuyo 
principio y ámbito de aplicación es el Estado. Y en ese aspecto traté de mos- 
trarles que el Estado, lejos de ser una suerte de dato histórico natural que se 
desarrolla por su propio dinamismo como un "monstruo frío'*^ cuya simiente 
habría sido lanzada en un momento dado en la historia y que poco a poco la 
roería -el Estado no es eso, no es un monstruo frío-, es el correlato de una 
manera determinada de gobernar. Y el problema consiste en saber cómo se 
desarrolla esa manera de gobernar, cuál es su historia, cómo conquista, cómo 
se encoge, cómo se extiende a tal o cual dominio, cómo inventa, forma, desa- 
rrolla nuevas prácticas; ése es el problema, y no hacer dc[l Estado],* sobre el 
escenario de un guiñol, una especie de gendarme que venga a aporrear a los 
diferentes personajes de la historia. 

Varias observaciones al respecto. Ante todo, la siguiente: en esc arte de gober- 
nar ajustado a la razón de Estado hay un rasgo que me parece muy caracterís- 
tico c importante para comprender lo que sigue. Es que, como ven, el Estado 

' Véase Sécurité, territoire..., op, clase de! 1*» de febrero de 1978, pp. 1 12 y 1 18, n. 39 
[irad. csp,: Seguridad, territorio..,, op. cit.^ p, 136, n. 39]. 
Lapsus manifiesto. Micbel Foucautt dice: la hísioria. 
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o, mejor dicho, el gobierno según la razón de Estado, en su política exterior 
—digamos en sus relaciones con los otros Estados—, se asigna un objetivo limi- 
tado, a diferencia de lo que había sido, en dcfínitiva, el horizonte, el proyecto, 
et deseo de la mayoría de los gobernantes y soberanos de la Edad Media, a saber, 
situarse con respecto a los demás Estados en una posición imperial que les diera, 
tanto en la historia como en la teofanía, un papel decisivo. En el caso de la 
razón de Estado, en cambio, se admite que cada Estado tiene sus intereses y, 
por consiguiente, debe defenderlos, y defenderlos absolutamente, pero se reco- 
noce también que su objetivo no debe ser alcanzar en el fin de los tiempos la 
posición unificadora de un imperio total y global. No debe soñar con ser algún 
día el imperio del último día. Cada Estado debe autolimitarse en sus propios 
objetivos, asegurar su independencia y determinada condición de sus fuerzas 
que le permita no estar nunca en posición de inferioridad ya sea con respecto 
al conjunto de los restantes países, a sus vecinos, o al más fuerte de todos los 
ceros países (se trata de diferentes teorías de la balanza europea en la época, 
no tiene importancia). Pero de todas rnancras, esa autol imitación externa carac- 
teriza la razón de Estado tal como ésta se manifiesta en la formación de los apa- 
ratos diplomático militares del siglo XVII. DelTratado de WestfiJia a la Guerra 
de los Siete Ajños -o^ digamos, a las guerras revolucionarias que van a intro- 
ducir una dimensión completamente diferente-, esa política diplomático mili- 
tar se ajustará al principio de autolimitación del Estado, al principio de com- 
petencia necesaria y suficiente entre los distintos Estados. 

En cambio, en el orden de lo que hoy llamacíamos política interna, ¿qué 
implica el Estado de policía? Pues bien, implica justamente un objetivo o uiia 
serie de objetivos que podríamos calificar de ilimitados, en cuanto la cues- 
tión, para quienes gobiernan ese Estado, pasa por tomar en cuenta y hacerse 
cargo de la actividad no sólo de los grupos, no sólo de los diferentes estamen- 
tos, esto es, de los diferentes tipos de individuos con sU estatus particular, stno 
de la actividad de las personas hasta en el más tenue dé sus detalles. En los gran- 
des tratados de policía de los siglos XVll y XVIII, todos los quenco tejan los dis- 
tintos reglamentos y tratan de sistematizarios coinciden en esto, y lo dicen 
expresamente: el objeto de la policía es un objeto casi infinito. Es decir que, 
en cuanto poder independiente frente a los otros poderes, quien gobierna según 
la razón de Estado tiene objetivos limitados. En cambio, cuando debe mane- 
jar un poder público que regula el comportamiento de los sujetos, el objetivo 
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de quien gobierna es ilimitíido. La competencia entre Estados es la bisagra entre 
esos objetivos limitados c ilimitados, pues justamente para poder entrar en 
competencia con los otros Estados, es decir, para mantenerse en una situación 
de equilibrio siempre desequilibrada, en un equilibrio competitivo con los 
demás Estados, el que gobierna va [a tener que reglamentar la vida de] sus 
súbditos, su actividad económica, su producción, el precio [al cual] van a 
vender las mercancías, el precio al cual van a comprarlas, etc. [...]. La limita- 
ción del objetivo internacional del gobierno según la razón de Estado, la limi- 
tación en las relaciones internacionales, tiene por correlato la iliiíiitación en el 
ejercicio del Estado de policía. 

Segunda observación que querría hacer sobre el funcionamiento de la razón 
de Estado en el siglo XVll y principios del siglo XViii: el objeto interior sobre el 
cual se ejercerá el gobierno de acuerdo con esa razón de Estado -o si lo pre- 
fieren, el Estado de policía-, es, desde luego, ilimitado en sus objetivos. Sin 
embargo, esto no quiere decir en absoluto que no haya cierta cantidad de meca- 
nismos de compensación o, mejor, cierta cantidad de posiciones a partir de 
las cuales se intentará establecer un término, una frontera a ese objetivo ilimi- 
tado que la razón de Estado prescribe id Estado de policía. Hubo muchas mane- 
ras de buscar límites a la razón de Estado, por el lado de la teología,- claro está. 
Pero me gustaría insistir en otro principio de limitación de la razón de Estado 
« en esa época, que es el derecho. 

En efecto, sucedió algo curioso. Durante toda la Edad Media, en el fondo, 
¿a partir de qué se produjo el crecimiento del poder real? A pattit, desde luego, 
del ejército. Y también de las instituciones judiciales. Si el rey limitó y redujo 
poco a poco los juegos complejos de los poderes feudales, lo hizo en su carác- 
ter de piedra angular de un Estado de justicia, un sistema de justicia, redoblado 
por un sistema armado. La práctica judicial fue la multiplicado ra del poder real 
durante todo el Medioevo. Ahora bien, cuando a partir del siglo XVII y sobre 
todo de principios del siglo ,XVin se desarrolle esta nueva racionalidad guber- 
namental, el derecho servirá, por el contrario, de punto de apoyo a toda per- 
sona que quiera limitar de una manera u otra la extensión indefinida de una 
razón de Estado que cobra cuerpo en un Estado de policía. La teoría del dere- 
cho y las instituciones judiciales ya no actuarán ahora como multiplicadores 
sino, ai contrario, como sustractores del poder real. Y de esc modo, a partir 
del siglo XVI y durante todo el siglo XVU, comprobaremos el desarrollo de 
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toda una serie de probJemas, polémicas, batallas políticas, en torno, por ejem- 
plo, de las leyes Aínda mentales del reino, esas leyes fiindamenrales que los juris- 
tas van a oponer como objeción a la razón de Estado, para lo cual dirán que 
ninguna práctica gubernamental y ninguna razón de Estado pueden justificar 
su cuestionamicnto. En cierra forma, esas leyes están ahí con anterioridad al 
Estado, pues son constitutivas de éste y, entonces, por absoluro que sea su poder, 
dicen algunos juristas, el rey no debe tocarlas. El derecho constituido por esas 
leyes fiindamcntaJcs aparece así al margen de la razón de Estado y como prin- 
cipio de esta limitación. 

Tenemos también la teoría del derecho natural y los derechos naturales, que 
se postulan como derechos imprescriptibles y que ningún soberano, de todas 
formas, puede transgredir. Y, asimismo, la teoría del contrato suscripto entre 
los individuos para constituir a un soberano, un contrato que incluye una serie 
de cláusulas que ese soberano debería acatar puesto que, si se convierte en tal, 
es justamente en virtud de ese contrato y las cláusulas que contiene. Existe 
incluso, más en Inglaterra que en Francia, la teoría dpl acuerdo concertado 
entre el soberano y los subditos para constituir precisamente un Estado, y al 
cabo del cual el soberano se compromete a hacer y a no hacer una serie de cosas. 
. También debemos mencionar toda esa reflexión histórico jurídica de la que 
hablé hace dos o tres años, ya no rnc acuerdo,^ en la cual se intentaba destacar 
quc> históricamente, el poder real durante mucho úempo había distado de ser 
un gobierno absoluto, y la razón que reinaba y se había establecido entre el 
soberano y sus subditos no era de ningún modo la razón de Estado sino una 
especie de transacción entre, por ejemplo, la nobleza y el jefe militar a quien 
ésta había investido, durante el período de guerra y tal vez un poco más, con 
las funciones de jefe. Y el rey habría salido de esta suerte de situación de dere- 
cho primitivo, y a continuación habría abusado de ella para invalidar esas 
leyes históricamente originarias que ahora sería preciso recuperar. 

De todas maneras, para resurnir, estas discusiones alrededor del derecho, 
la vivacidad que tenían, el desarrollo intenso, además, de todos los problemas 

* Véase Michcl Foucauh, Y/ Jaut défendte la société, " Cotm au ColUge de France, 1975- 
1976, cd. de Mauro Bertani y Alessandro Fontana. París, Gallimard/Seuil, col. Hautes Études, 
1 997 [trad. «p.; Defender Ui sociedad. Curso en el Colige dePrance (Í975-Í976), Buenos Aires, 
Fondo de Culcura Económica, 2000]. 
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y teorías de lo que podríamos llamar derecho público, la reaparición de los 
remas del derecho natural, el derecho originario* el contrato, etc.» que se habían 
formulado durante la Edad Media en un contexto muy disttni:q>,rodo eso, deci- 
mos, era en cierto modo el reverso y la consecuencia, así como la reacción 
contra esa nueva manera de gobernar que se establecía a partir de la razón de 
Estado, En realidad, el derecho y las instituciones judiciales que habían sido 
iiitrínsecas al desarrollo del poder real se convierten ahora, en cierto modo, 
tanto en exteriores como en exorbitantes con respecto al ejercicio de un gobierno 
según la razón de Estado. No es sorprendente ver que todos esos problemas 
de derecho siempre son planteados -en primera instancia, al menos- por quie- 
nes se oponen al nuevo sistema de la razón de Estado. En Francia, por ejem- 
plo, es el caso de los parlamentarios, los protestantes, los nobles, que, por su 
parte, se refieren más bien al aspecto histórico jurídico. En Inglaterra fue la 
burguesía contra la monarquía absoluta de los Estuardo, y fueron ios disidentes 
religiosos a parrir de comienzos del siglo XVIL En síntesis, la objeción a la razón 
de Estado en términos de derecho siempre se plantea por el lado de ía oposi- 
ción y, por consiguiente, se ponen en juego contra ella la reflexión jurídica, 
las reglas de derecho y la instancia misma del derecho. El derecho público, digá- 
moslo en pocas palabras, es opositor en los siglos XVII y xviii,* aun cuando, 
desde luego, unos cuantos teóricos favorables al poder real retoman el problema 
' y tratan de integrarlo, de integrar las cuestiones de derecho, la interrogación 
formulada por éste a la razón de Estado y su justificación. En todo caso, hay 
una cosa que me parece necesario retener: si bien es cierto que la razón de Estado 
planteada, manifestada como Estado de policía, encarnada en el Estado de poli- 
cía, tiene objetivos ilimitados, en los siglos XVII y XVIII hay una tentativa cons- 
tante de limitarla, y esa limitación, ese principio, esa razón de limitación de la 
razón de Estado, la encontramos por el lado de la razón jurídica. Pero, como 
pueden ver, es una limitacióii. externa. Por lo demás, los juristas saben bien que 
su cuestión de derecho es extrínseca a la razón de Estado, pues definen esta 
última, precisamente, como lo que es exorbitante al derecho. 

Límites de derecho exteriores al Estado, a la razón de Estado; eso quiere decir, 
en primer lugar, que los límites que se intenta poner a esa razón provienen de 

* El manuscrito aclara en la p. 10: "(salvo en los Estados alemanes, que deberán fundarse 
en el derecho contra el imperio)". 
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Dios o se fijaron de una vez por todas en el origen, o bien se fonnular^j^ 
una historia remota. Decir que son extrínsecos a la razón de Estado sig^jp^^,^ 
también que tienen, en cierto modo, un funcionamiento puramente limit^^j^Q^ 
dramático, pues, en el fondo, la razón de Estado sólo sufrirá objecíoj^^^ 
derecho cuando haya franqueado esos límites, y en ese momento el <l^t-echo 
podrá definir el gobierno como ¡legítimo, podrá objetarle sus usurpacici^^^ y 
en última instancia liberar a los subditos de su deber de obediencia. 

A grandes rasgos, así traté de caracterizar esa manera de gobernar qv^^ j¡^^ 
mamos razón de Estado. Ahora bien, en este momento querría situarm^j, ^^^^ 
o menos a mediados del siglo XVIII, la época (con la salvedad que cnsegui^^ 
mencionaré) en que Walpole decía: "quieta non moveré'* ^no hay que to^^^. 
que está tranquilo"). Querría situarme aproximadamente en esta época. ^ 
tal caso creo que uno está obligado a constatar una transformación i^^^pQj.^ 
tante que caracterizará de manera general lo que podríamos llamar la 
gubernamental moderna. ^En qué consiste esa transformación? Pues bitv^ 
una palabra, consiste en la introducción de un principio de limitación d^j ^^^^ 
de gobernar que ya no le es extrínseco como lo era el derecho en el siglQ 
[sino] que vaja-Serlc intrínseco* Regulación interna de la racionalidad g^j^g^. 
namental. En términos generales, y de manera abstracta, ¿qué es esa t^g^J^^ 
cióh interna? ¿Cómo puede entendérsela con anterioridad a cualquier f^j.^^ 
histórica precisa y concreta? ¿Qiié puede ser una Imiitación interna de la r^¿Q^ 
nalidad gubernamental? 

En primer lugar, será una regulación, una limitación de hecho. De I^^^j^q 
quiere decir que no será una limitación de derecho, aun cuando éste se 
en uno u otro momento, en la obligación de transcribirla en forma de ^.^^^ 
que no deben infringirse. Sea como fuere, decir que es una limitación de h^^j^^ 
significa que si el gobierno llega alguna vez a atropellarlai a traspasar las f^^^^^ 
teras que se le imponen, no será sin embargo ilegítimo, no habrá dese-^^.j^ 
en cierto modo, de su propia esencia, no se verá desposeído de sus derc^j^^^ 
fundamentales. Decir que hay una limitación de hecho de la práctica g^^j^^^. 
namental querrá decir que el gobierno que desconozca esa limitación ^^^^ 
simplemente un gobierno, insistamos, no ilegítimo, no usurpador, sino o 
inadaptado, un gobierno que no hace lo que conviene. ^ * 

En segundo lugar, hablar de limitación intrínseca del arte de gobernar \^ • 
vale a señalar que se trata de una limitación que, aun siendo de hecho, 
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ello es menos general. No se trata entonces simplemente de una suerte de 
consejos de prudencia que, en tal o cual circunstancia, indiquen lo que es mejor 
hacer o se limiten a observar que en tal o cual circunstancia más vale abstenerse 
que intervenir No. Regulación interna significa que hay en efecto una limita- 
ción que, aunque de hecho, es general, o sea que sigue, de todos modos, un 
trazado relativamente uniforme en función de principios que son valederos 
siempre y en todas las circunstancias, Y el problema estribará precisamente en 
definir ese límite, a la vez general y de hecho, que el gobierno deberá impo- 
nerse a sí mismo. 

En tercer lugar, limitación interna quiere decir que su principio, justa- 
mente porque es preciso saber en qué se apoya esa generalidad, no va a bus- 
carse por el lado, por ejemplo, de tos derechos de naturaleza prescriptos por 
Dios a todos los hombres, ni por el lado de una escritura revelada y ni siquiera 
por el lado de la voluntad de los sujetos que han aceptado en un momento dado 
entrar en sociedad. No, el principio de esa limitación no debe buscarse en lo 
que es exterior al gobierno, sino en lo que es interior a la práctica gubernamental, 
es decit, por el lado de los objetivos del gobierno, Y la limitación se presentará 
entonces como uno de los medios, y acaso el medio fundamental, de alcanzar 
precisamente dichos objetivos. Para llegar a ellos es menester tal vez limitar la 
acción gubernamental. La razón gubernamental no tiene que respetar esos lími- 
ees por Áscáo oé que en ai^na parce, aí^ margen crí ciíS, aacs^qac <r/ifírad6, 
en torno del Estado^ haya una serie de límites fijados de manera definitiva. 
No, en absoluto. Deberá respetarlos en cuanto puede calcularlos por iniciativa 
propia en jfunción de sus objetivos y como [el] mejor medio de alcanzarlos. 

En cuarto lugar, esta limitación de hecho, general, que se plantea en fun- 
ción misma de la práctica gubernamental, va a establecer, claro está, una divi- 
sión entre lo que es preciso hacer y lo que conviene no hacer. Va a marcar el 
límite de una acción gubernamental, pero ese límite no estará trazado en los 
sujetos, los individuos-sujetos dirigidos por el gobierno. Vale decir que no se 
intentará determinar cuál es, en ellos, la parte que debe estar sometida a su 
acción y la parte de libertad que les está reservada definitivamente y de una 
vez por todas. En otras palabras, esa razón gubernamental no escinde a los 
sujetos en una parte de libertad absolutamente reservada y una parte de sumi- 
sión impuesta o consentida. En realidad, la división no se establecerá en los 
individuos, los hombres, los sujetos; se establecerá en el dominio mismo de la 
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práctica gubernamental o, mejor, en la propia práctica gubernamental, entre 
las operaciones que pueden hacerse y las que no pueden hacerse, es decir, 
entre las cosas por hacer y los medios que deben emplearse para hacerlas, por 
un lado, y las cosas que no hay que hacer, por otro. El problema, entonces, no 
es: ¿dónde están los derechos fundamentales y cómo dividen el dominio de la 
gubernamentalidad posible y el dominio de la libertad fundamental? La línea 
de división se establecerá entre dos series de cosas [cuya] lista elaboró Bcntham 
en uno de sus textos más importantes, al cual trataré de volver:^ la división se 
traza entre agenday non agenda^ las cosas que deben hacerse y las cosas que no 
deben hacerse. 

En quinto lugar, esta limitación que es entonces una limitación de hecho, 
general, en función de los objetivos del gobierno, una limitación que no divide 
a los sujetos sino las cosas por hacer, esta limitación intcrria vuelve muy evidente 
que no son los que gobiernan quienes, con toda soberanía y razón, van a deci- 
dir por sí mismos [acerca de ella].* Y en la medida en que el gobierno de los 
hombres es una práctica que no es impuesta por quienes gobiernan a quienes 
son gobernados, sino una práctica que fija la definición y la posición respectiva 

^ Jcrcniy Benihani (1748-1 832), '*Mcthod and Icading fcatures of an Institutc of Political • 
Economy (inctuding finance) cohsídered not only as a scicncc bur as an art" (1800-1804), en 
Jeremy Betitham's Economic Wrítings, ed. de W. Srark, Londres, Alien fie Unwin, 1954, t."ni, 
pp. 305-380 [trad, €Sp.: "Método y caracicrísticas principales de un Instimio de Ecoiiomla 
Política (incluyendo finanzas) considerada no sólo como una ciencia sino como un arre'*, en 
Bcritos económicos, México. Fondo de Cultura Económica, 1 965]. Al fina! de la primera parte. 
"The Science", en la sección "Génesis of che martcr of wealth", Bentham presenta la célebre 
distinción entre sponte acta, agenday non agenda^ que estructura a continuación los rres capí- 
tulos ("Wealth", "PopuJation" y "Finance") de la parte siguiente, "The Art". Los sponte acta son 
las actividades económicas que los miembros de una comunidad desarrollan de manera espon- 
tánea, sin intervención alguna del gobierno. Los üge?ida y no7i agnida. desi^naa Lis actividades 
económicas del gobierno, según contribuyan o no a incrementar la felicidad (maximización de 
los placeres y minimización de las penas)» meta de toda acción política. La división de los 
dominios entre esas tres clases varía de acuerdo con los momentos y los lugares; ta extensión de 
los sponte acta es relativa al grado de desarrollo económ'ico de los países. Michel Foucauh 
vuelve a hacer una breve alusión a esta lista bcnthamiana de los agenda en la clase del 7 de 
mar¿o de 1979 (infin, p. 230), pero no vuelve propiamente hablando al texto citado (salvo, tal 
vez, de manera indirecta, al final de la clase del 24 de enero [infra^ pp, 88 y 89], con referencia 
al panopcismo como fórmula general del gobierno liberal). 

* Michel Foucault; van a decidir por sí mismos lo que debe hacerse y no hacerse. 
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de los gobernados y los gobernantes entre sí y con referencia a los otros, "regu- 
lación interna" querrá decir que esa limitación no es impuesta exactamente ni 
por un lado ni por otro, o en todo caso no se la impone global, definitiva y total- 
mente por» yo diría, una transacción, en un sentido muy lato de "transacción", 
vale decir, "acción entre", mediante toda una serie de conflictos, acuerdos, dis- 
cusiones, concesiones recíprocas: peripecias cuyo efecto consiste en establecer 
finalmente en la práctica de gobernar una división de hecho, una división 
general, una división racional entre lo que debe hacerse y lo que no debe hacerse. 

En una palabra, digamos que c! principio de dcrcícho, ya sea histórica o teó- 
ricamente definido, no importa, planteaba antaño cierto límite al soberano y 
lo qíie éste podía hacer: no franquearás esta línea, no pasarás por encima de 
este derecho, no violarás esta libertad fiindamental. En esa época, el principio 
de derecho equilibraba la razón de Estado por medio de un principio externo. 
Digamos que, como podrán verlo con claridad, entramos cori ello en una era 
que es la de la razjón gubernamental crítica. Y advertirán que esta razón guber- 
namental crítica o esra crítica interna de la razón gubernamental ya no va a 
girar en torno de la cuestión del derecho, de la cuestión de la usurpación y la 
legitimidad del soberano. Ya no va a tener esa especie de apariencia penal que 
aún tenía el derecho público en los siglos XVI y XVl! cuando decía: si el sobe- 
rano infringe esta ley, será preciso castigarlo con una sanción de ilegitimidad. 
Toda esa cuestión de la razón gubernamental crítica va a girar alrededor del 
"cómo no gobernar demasiado". Las objeciones ya no recaerán en el abuso 
de la soberanía sino en el exceso de gobierno. Y la racionalidad de la práctica 
gubernamental podrá medirse en relación con ese exceso o, en todo caso, la 
delimitación de lo que sería excesivo para un gobierno. 

Pues bien, antes de caracterizarla de una manera abstiracta les dije que 
esta transformación fundamental, creo, en las relaciones entre derecho y prác- 
tica gubernamental, este surgimiento de una limitación interna de la razón 

La fórmula "no gobernar demasiado" es del marqués de Argenson {v¿asc injrOi nota 16 
de csca clase): Véase también Benjamín Franklin» Pñncipesdu commercCy cit. y rrad. por Édouard 
'Laboulaye en su introducción a "la antología de textos del mismo autor, Essais 'de morale et d'é- 
■' conomie politiquea 5=* ed., París, Hachéete, 1883, p. 8: "Un sólido escritor [de Francia] dice que 
está muy adclanrado en la ciencia de la política quien comprende coda la fuerza de esta máxima: 
Ne gouvernez pas trop-, máxima que acaso sea más pertinente para el comercio que para cual- 
quier otro interés público" (en una noca» Laboulaye remite a Qucsnay). 
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gubernamental, se situabay era identificable, a grandes rasgos, alrededor de la 
mitad del siglo XVIII. ¿Qud fue lo que permitió su aparición? ¿Cómo es que esta 
se produjo? Por supuesto, habría que tomar en cuenta (y más adelante volveré 
a ello, al menos en parte) toda una transformación de conjunto, pero hoy 
querría indicar simplemente cuál es el instrumento intelectual, cuál es la forma 
de cálculo y de racionalidad que pudo permitir la atitotimitación de una razón 
gubernamental como autorregulación de hecho, genetal) intrínseca a las ope- 
raciones mismas del gobierno y que podía ser objeto de transacciones indefi- 
nidas. Y bien, esc instrumento intelectual^ el tipo de cálculo, la forma de 
racionalidad que permite así a la razón gubernamental autolimitarse, tam- 
poco es ahora el derecho. ¿Cuál será el instrumento a partir de mediados del 
siglo XVIII? La economía política, desde luego. 

"Economía política": los equívocos mismos de la expresión y de su sentido 
en la época indican, por otro lado, de qué se trataba fundamentalmente todo 
esto, porque ustedes bien saben que entre 1750 y 1810-1820 la expresión oscila 
entre diferentes polos semánticos. Aveces apunta a cierto análisis estricto y limi- 
tado de la producción y la circulación de las riquezas. Pero "economía política" 
también alude, de una manera mis amplia y más práctica, a todo método de 
gobierno en condiciones de asegurar la prosperidad de una nación. Y por último, 
[la] ccononiía política -son, por otra parte, las palabras que utiliza Rousseau 
en su famoso artículo "Économie politique*' de la Encyclopédie-^ ^ es una suerte 
de reflexión general sobre la organización, la distribución y la limitación de los 
poderes en una sociedad. En lo fundamental, creo que la economía política es 
lo que permitió asegurar la autolimitacióñ de la razón gubernamental. 

¿Por qué y cómo lo pe emitió? También aquí -a continuación entraré un 
poco más en detalle— me gustaría indicarles sencillamente una serie de puntos 
que son, a mi juicio, indispensables para comprender las cosas de las quiero 
hablar este año. Pues bien, en primer lug^, la economía política -a diferencia, 

" El artículo figuró por primera vez en el como V de la Encycbpédie, pp. 337-349, apare- 
cido en noviembre de 1 755- Véase Jcan-Jacqucs Rousseau, '^Discours sur réconoinie politiquc", 
en (Euvres compiétes, París, Gallimard, col. Biblíotheque déla Pléiade, 1964, t. iii, pp. 241-278 
[trad. csp.: Discurso sobre la economía política, Madrid, Tecnos, 1985] Sobre este texto, véase 
ya Miciicl Foucauk, Sécurité^ territoirc,^ op. c/í., clase del 1° de febrero de 1978, pp. 98 y l ló, 
n. 21 [trad. csp.: SegurUad, territorio.,., op, cit., p. 120, n. 21]. 
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justamente, del pensamiento jurídico de los siglos XVI y xvii- no se desarrolló 
fuera de la razón de Estado. No se desarrolló contra ella ni para limitarla, al 
menos en primera instancia. Al contrario, se formó en el marco mismo de los 
objetivos que la razón de Estado había fijado al arte de gobernar, porque, des- 
pués de todo, ¿qué objetivos se propone la economía política? Se propone el 
enriquecimiento del Estado. Se propone el objetivo del crecimiento simultá- 
neo, correlativo y convenientemente ajustado de la población por un lado y 
de los artículos de subsistencia por otro. ¿Qué procura la economía política? 
Garantizar de manera conveniente, ajustada y, siempre beneficiosa la compe- 
tencia entre los Estados. Procura mantener cierto equilibrio entre los Estados 
para que la competencia, precisamente, pueda existir. Es decir que retoma con 
roda exactitud los objetivos correspondientes a la razón de Estado y que el 
Estado de policía, el mercantilismo y la balanza europea habían tratado de 
alcanzar. Por lo tanto, en primera instancia la economía política va a insta- 
larse en el seno mismo de la razón gubernamental que habían definido los 
siglos XVI y XVII, y en esa medida, si se quiere, no va a tener de ningún modo 
la posición de Oíterioridad que mostraba el pensamiento jurídico. 

Segundo, la economía política no se propone en absoluto como una obje- 
ción externa a la razón de Estado y su autonomía política porque -y éste es 
un aspecto que tendrá su importancia histórica- la primera consecuencia 
política de la primera reflexión económica que haya existido en la historia del 
pensamiento europeo [es], precisamente, una consecuencia contraria a lo que 
habían querido los juristas. Es una consecuencia que deduce la necesidad de 
un despotismo total. La primera economía política es, por supuesto, la de los 
fisiócratas, y ustedes saben que éstos (luego volveré a ocuparme de ellos), sobre 
la base de su análisis económico, llegaron a la conclusión de que el poder 
político debía ser un poder sin limitación externa, sin contrapesos externos, 
sin frontera que surja de otra cosa que de sí mismo, y dieron a esto ci nombre 
de despotismo.*^ El despotismo es un gobierno económico, pero que dentro 

Véase Pierrc-Paul-Franíols-Joachim-Hciifi Le Mcrcicr de La Rivícrc, LOrdre naturel 
et essentiel des sociétés politiqueSi Londres y París, Jcatt Noursc y Dcsaint, 1767 (sin nombre 
de autor), cap. 24» "Du despotismc íégal" (el texto tuvo dos reediciones en cl siglo XX: París, 
P. Geuthner, col. CoUectíon des économísces ec des léformateurs socíaux de la France, 19^0, 
y París, Fayard, col. Corpus des oeuvrcs de philosophie eíi languc fran^aise, 2000). 
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de sus fronteras no está encerrado, no está perfilado por otra cosa que una 
economía que él mismo ha definido y sobre la cual ejerce un completo con- 
trol. Despotismo absoluto, y en esa medida, por consiguiente, podrán ver que 
la economía política no invirtió la pendiente esbozada por la razón de Estado» 
al menos en primera instancia o en ese nivel, y que esa economía puede pre- 
sentarse como Ja continuidad de una razón de Estado que daba al monarca 
un poder total y absoluto. 

Tercero, ¿sobre qué reflexiona la economía política? ¿Qu¿ analiza? Su tema 
no son los derechos anteriores» presuntamente inscriptos ya sea en la natura- 
leza humana o en la historia de una sociedad determinada. La economía polí- 
tica reflexiona sobre las mismas prácticas gubernamentales y no la& examina 
en términos de derecho para saber si son legítimas o no. No las considera desde 
el punto de vista de su origen sino de sus'cfectos, y no se pregunta, por ejem- 
plo, qué autoriza a un soberano a recaudar impuestos, sino sencillamente qué 
va a pasar cuando se recaude un impuesto y cuando esto se haga en un momento 
preciso y sobre tal o cual categoría de personas o tal o cual categoría de mcr* 
cancías. importa poco que ese derecho sea legítimo o no,* el problema pasa 
por saber que efectos tiene y si éstos son negativos. En ese momento se dirá 
que el impuesto en cuestión es ilegítimo o, en todo caso, que no tiene razón 
de ser. Pero la cuestión económica siempre va a plantearse en el interior del 
campo de la práctica gubernamental y en función ác sus efectos, no en fun- 
ción de lo que podría fundarla en términos de derecho; ¿cuáles son los efectos 
reales de la gubernamentalidad al cabo mismo de su ejercicio? Y no; ¿cuáles son 
los derechos originarios que pueden fundar esa gubernamentalidad? Ése es el 
tercer motivo por el cual la economía política pudo, en su reflexión, en su nueva 
racionalidad, tener su lugar en el seno mismo de la práctica y la razón guber- 
namentales establecidas en la época anterior. 

La cuarta razón es que, al responder a ese tipo de interrogante, la economía 
política pone de manifiesto la existencia de fenómenos, procesos y regularida- 
des que se producen necesariamente en ftmción de mecanismos Inteligibles. 
Esos mecanismos inteligibles y necesarios pueden ser contrariados, claro está, 
por determinadas formas de gubernamentalidad y ciertas prácticas guberna- 
mentales. Pueden ser contrariados, enturbiados, oscurecidos, pero de todas 



*■ Míchel Foücaulr agrega: en términos de derecho. 
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maneras no podrán evitarse, no será posible suspenderlos total y definitivamente. 
De uno u otro modo reaparecerán en la práctica gubernamental. En otras 
palabras, la economía política no descubre derechos naturales anteriores al 
ejercicio de la gubernamentalidad, sino cierta naturalidad propia de la práctica 
misma del gobierno. Hay una naturaleza propia de los objetos de la acción guber- 
namental* Hay una naturaleza propia de esa misma acción gubernamental, y 
la economía se va a dedicar a estudiarla. En consecuencia, esta noción* de la 
naturaleza va a bascular enteramente alrededor de la aparición de la economía 
política. Para ésta, la naturaleza no es una región reservada y originaria sobre la 
cuíd el ejercicio del poder no debe tener influjo, salvo que sea ilegítimo. La natu- 
raleza es algo que corre por debajo, a través, dentro del ejercicio mismo de la 
gubernarñentalidad. Para decirio de algún modo, es la hipodermis indispensa- 
ble. Es la otra cara de algo cuya faz visible, visible para los gobernantes, es la pro- 
pia acción de éstos. Su acción tiene un sustrato o, mejor, otra cara, y esa otra 
cara de la gubernamentalidad es justamente lo que estudia en su propia nece- 
sidad la economía poUtLca. No trasfondo, sino correlato perpetuo. Así, por ejem- 
plo, los economistas explicarán como una ley de la naturaleza el hecho de que 
k población se desplace en procura de salarios más elevados, y también el hecho 
de que tal o cual arancel aduanero protector de los altos precios de los artícu- 
los de subsistencia entrañe fatalmente un fenómeno como la escasez. 

Píkr»\ tcimínax, el •ultimo punto que explica cómo y por qué \a economía 
política fue capaz de presentarse como forma primera de esa nueva w/io guber- 
namental autolimitativa: si hay una naturaleza que es propia de la guberna- 
mentalidad, sus objetos y sus operaciones, la práctica gubernamental, como 
consecuencia, sólo podrá hacer lo que debe hacer si respeta esa naturaleza. Si 
la perturba, si no la tiene en cuenta o actúa en contra de las leyes que han sido 
fijadas por esa naturalidad propia de los objetos que ella manipula, surgirán 
de inmediato consecuencias negativas para ella misma; en otras palabras, habrá 
éxito o fracaso, éxito o fracaso que son ahora el criterio de la acción guberna- 
mental, y ya no legitimidad o ilegitimidad. Sustitución, pues, [de la legitimi- 
dad]** por el éxito. Llegamos aquí, entonces, a rodo el problema de la filoso- 
fía utilitarista, de la que tendremos que hablar. Y verán que una filosofía 

* Michel Foucault agrega: natural y. 
** Michel Foucault: del fracaso. 
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utilitarista podrá conectarse directamente con esos nuevos problemas de la 
gubernamentalidad (en fin, por ahora no importa, ya volveremos sobre esto). 

El éxito o cl fracaso reemplazarán entonces la división iegitiniidad/ilcgici- • 
midad, pero liay más. ^Qué llevará a un gobierno, incluso a pesar de sus obje- 
tivos, a perturbar la naturalidad propia de los objetos que manipula y las ope- 
raciones que lleva a cabo? ¿Qué lo impulsará a violar esa naturaleza, aun a costa 
del éxito que busca? Violencia, exceso, abuso: sí, tal vez, pero en el fondo de 
esos excesos, violencias y abusos, lo que estará en cuestión no será ni simple ni 
fundamentalmente la maldad del príncipe. Lo que está en cuestión, io que 
explica todo, es que el gobierno, en el mismo momento en que viola esas 
leyes de la naturaleza, pues bien, sencillamente las desconoce. Las desconoce 
porque ignora su existencia, sus mecanismos, sus efectos. En otras palabras, los 
gobiernos pueden equivocarse. Y el mayor mal de un gobierno, lo que hace 
que sea malo, no reside en la maldad del príncipe, sino en su ignorancia. Para 
resumir, en el arre de gobernar y a través de la economía política entran de 
manera simultánea, primero, la posibilidad de una autolimitación, que la acción 
gubernamental se limite a sí misma en función de la naturaleza de lo que hace 
y aquello sobre lo cual recae, [y segundo, la cuestión de la verdad] .* Posibilidad 
de limitación y cuestión de la verdad: ambas cosas se introducen en ia razón 
gubernamental a través de la economía política. 

Ustedes me dirán que no es la primera vez, sin duda, que se plantea la cues- 
tión de la verdad y la cuestión de la autolimitación de la práctica guberna- 
mental. Después de todo, ¿qué se entendía por sabiduría del príncipe en la tra- 
dición? La sabiduría del príncipe era algo que hacía decir a éste: conozco 
demasiado bien las leyes de Dios, conozco demasiado bien la debilidad humana, 
conozco demasiado bien mis propios límites para no limitar mi poder, para no 
respetar cl derecho de mí sdbdito. Pero se advierte que esa relación entre 
principio de verdad y principio de autolimitación es muy diferente en la sabi- 
duría del príncipe y en lo que comienza a aparecer aliora, y que es una prác- 
tica gubernamental preocupada por saber cuáles serán, en los objetos que trata 
y manipula, las consecuencias naturales de lo que se propone. Los prudentes 

* Frase inconclusa. Manuscrito, p. 20: "Para resumir, en el arte de gobernar y por medio de 
la economía política entran de manera simultánea la posibilidad de la autolimitación y la cues- 
tión de la verdad". 
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consejeros que en otro tiempo ponían los límites de la sabiduría a la presun- 
ción del príncipe ya no tienen nada que ver con esos expertos económicos 
que están surgiendo y cuya carea es decir con veracidad a uñ gobierno cuiUes 
son los mecanismos naturales de lo que este manipula. 

Con la economía política ingresamos entonces a una época cuyo principio 
podría ser el siguiente: un gobierno nunca sabe con suficiente certeza que siem- 
pre corre el riesgo de gobernar demasiado, o incluso: un gobierno nunca sabe 
demasiado bien cómo gobernar lo suficiente y nada más. El principio del 
máximo y el mínimo en el arte de gobernar sustituye la noción de equilibrio 
equitativo, de la "justícia equitariva" que ordenaba antaño la sabiduría del prín- 
cipe. Pues bien, en esta cuestión de la autolimitación por el principio de la 
verdad, ésa es, creo, la cuña formidable que la economía política introdujo en 
la presunción indefinida del Estado de policía. Momento capital» sin duda, 
pues se establece en sus lineamiencos más importantes; no, por supuesto, el 
reino de lo verdadero en la políticaj sino cierto régimen de verdad que es jus- 
tamente característico de lo que podríamos llamar la era de la política y cuyo 
dispositivo básico, en suma, sigue siendo el mismo en nuestros días* Cuando 
digo régimen de verdad no quiero decir que la política o el arte de gobernar, 
si lo prefieren, por fin accede en esta época a la racionalidad. No quiero decir 
que en ese momcnt¿ se alcanza una especie de umbral epistemológico a par- 
tir del cual el arte de gobernar puede llegar a ser científico. Me refiero a que 
ese momento que trato de indicar actualmente está marcado por la articula- 
ción con una serie de prácticas de cierto tipo de discurso que, por un lado, lo 
constituye como un conjunto ligado por un lazo inteligible y, por Otro, legisla 
y puede legislar sobre esas prácticas en términos de verdad o falsedad. 

Para ser más concreto, esto quiere decir lo siguiente. En los siglos XVi y 
XVlí, y aun antes, incluso hasta mediados del siglo XVIII, había toda una serie 
de prácticas que eran, digamos, las recaudaciones fiscales, los aranceles adua- 
neros, los reglamentos de fabricación, las reglamentaciones sobre las tarifas de 
los granos, la protección y la codificación de las prácticas de mercado; en fin, 
todo eso, ¿qué era y cómo se concebía? Se concebía como cl ejercicio de dere- 
chos soberanos, derechos feudales, como cl mantenimiento de las costumbres, 
como métodos de enriquecimiento eficaces para cl tesoro, como técnicas para 
impedir las revueltas urbanas causadas por el descontento de tal o cual categoría 
de subditos. Eran, en definitiva, prácticas deliberadas, claro está, pero a partir 
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de acontecimientos y principios de racionalización diferenrcs. Entre esas dis- 
rinras prácticas que iban, para decirlo de alguna manera, del arancel aduanero 
a la recaudación fiscal y la reglamentación del mercado y la producción, etc., a 
partir de mediados del siglo XVlll se podrá establecer una coherencia meditada, 
razonada; coherencia establecida por mecanismos inteligibles que ligan entre sí 
esas diferentes prácticas y sus efectos, y que permitirán, por consiguiente. Juz- 
garlas como buenas o malas no en función de una ley o un principio moral, sino 
de proposiciones que> por su parte, estarán sometidas a la división de lo verda- 
dero y lo falso. De ese modo, todo un sector de la actividad gubernamental 
pasará a un nuevo régimen de verdad, cuyo efecto fundamental es desplazar 
todas las cuestiones que, anteriormente, podía plantear el arre de gobernar. 
Cuestiones que antaño eran: ¿gobierno de conformidad con las leyes morales, 
naturales, divinas, etc.? Era, entonces, la cuestión de la conformidad guberna- 
mental. Después, en los siglos xvi y XVII, con la razón de Estado: ¿gobierno lo 
bastante bien, con la intensidad, la proflindidad y el detalle suficientes para 
llevar el Estado al punto fijado por su deber ser, para llevarlo al máximo de su 
fuerza? Y ahora el problema va a ser: ¿gobierno bien en el límite entre dema- 
siado y demasiado poco, entre ese máximo y ese mínimo que me fija la natu- 
raleza de las cosas, esto es, las necesidades intrínsecas a las operaciones de! 
gobierno? Esto, el surgimiento de ese régimen de verdad como principio de 
autoUmitaclón del gobierno^ es el objeto del que querría ocuparme este año. 

Se trata, después de todo, del mismo problema que me planteé con refe- 
rencia a la locura, a la enfermedad, a la delincuencia, a la sexualidad. En 
todos estos casos, la cuestión no pasa por mostrar que esos objetos estuvieron 
ocultos durante mucho tiempo antes de ser descubiertos, y tampoco por 
señalar que no son más que ruines ilusiones o productos ideológicos que se 
disiparán a la [luz]* de la razón por fin llegada a su cénit. Se trata de mostrar 
las interferencias en virtud de las cuales una serie completa de prácticas -a par- 
tir del momento en que se coordinaron con un raimen de verdad- pudo hacer 
que lo que no existía {la locura, la enfermedad, la delincuencia, la sexualidad, 
etc.) se convirtiera sin embargo en algo, algo que, no obstante, siguió sin exis- 
tir. Es decir, no [cómo] pudo nacer un error -cuando digo que lo que no existe 
se convierte en algo, no me refiero a que se trata de mostrar cómo pudo cons- 



* Lapsus manifiesto: bruma. 
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truirse efectivamente un error-, no cómo pudo nacer la ilusión; no, lo [que] 
me gustaría mostrar es que cierto régimen de verdad, y por consiguiente no 
un error, hizo que algo inexistente pudiera convertirse en algo. No es una ilu- 
sión porque es precisamente un conjunto de prácticas, y de prácticas reales, lo 
que lo ha establecido y lo marca así de manera imperiosa en lo real. 

La apuesta de rodas esas empresas acerca de la locura, la enfermedad, la 
delincuencia, la sexualidad y el tema del que les hablo hoy es mostrar que el 
acoplamiento serie de prácticas- régimen de verdad forma, un dispositivo de 
^ saber-poder que marca efectivamente en lo real lo inexistente, y lo somete en 
forma legítima a la división de lo verdadero y lo falso. 

Lo inexistente como real, lo inexistente como elemento de un régimen legí- 
timo de verdad y felsedad» es el momento -en las cosas que lioy me ocupan— 
que marca el nacimiento de la bipolaridad disimétrica de la política y la eco- 
nomía. La política y la economía, que no son cosas que existen, ni errores, ni 
ilusiones, ni ideologías. Es algo que no existe y que, no obstante, está insr 
cripto en lo rea!, correspondiente a un régimen de verdad que divide lo ver- 
dadero de lo falso. • 

Pues bien, ese mómento cuyo componente principal traté de indicar es el 
que se sitúa entre Walpole, de quien les hablaba, y otro texto. Walpole decía: 
"quieta non moveré'' Cno hay que tocar lo que está tranquilo'*). Consejo de pru- 
dencia, SLti duda^ y por ctitoaccs txos ci\coí\tíibíkíttos todavía ti orden 
la sabiduría del príncipe, vale decir que, como la gente está en calma, no se 
agita y no hay descontento ni revuelta, quedémonos tranquilos. Sabiduría 
del príncipe. Walpole decía eso, creo, hacia 1740. En 1751 aparece un artícu- 
lo anónimo en el Journal ¿conomique. En realidad, fue escrito por el marqués 
de Argenson,'^ que acababa de dejar los negocios en Francia, recordando lo 

Rcné-Louisdc Voyer, marqués de Argenson (1694-1757), secrerario de Estado de Asuncos 
extranjeros de .1744 a 1747, autor de las Mémoires et Joumak publicadíts y anotadas por el mar- 
qués de Argenson, París, Jannet, 1 858 (una primera «üdón, muy incompleta, apareció en 1 835 
en la colección Baudouin de "Mémoires sur la Révolution fran^aisO, y de las Considérations sur 
le gotwemeniífit nncien et présent de la France, Amscerdam, Rey, 1 764. Junto con c! abate de 
Saint-Pierrc, fue vino de los miembros asiduos del Club deJ Entresuelo, abierto en 1720 por ini- 
ciaiiva dd abare Alary y cerrado en 1731 por otdcn del cardenal Fleury. La expresión " Uiissez faire" 
(dejad liacer] ya se reitera en el borrador de una memoria sobre la libertad dc^mercio, fechada 
el 31 de julio de 1742 {Journal tt Mimoirr, cd. de J. D. Rathery, Párís, Reriouard, 1862, t. IV, 
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que el comerciante Le Cendre decía a Colberc. Cuando 6te le preguntó ¿Qu<^ 
puedo hacer por vosotros?". Le Cendre le respondió "¿Qu¿ podéis hacer por 
nosotros? De) adnos hacer" . Argcnson, en esc texto al que ya volveré, d^cc: 
Y bien, ahora me gustaría comentar ese principio "dejadnos hacer"/^ porque 
allí est¿> a su juicio, el principio esencial que todo gobierno debe respetar y 
seguir en materia económica.''^ En esc momento plantea con claridad el 



"M¿moirc á composer pour délibércr par le pour ct (c contrc, ct décidcr que la Francc dcvraic laís- 
ser rcncrée et la sortíe libres dans le royanme de mures marcha ndises natíonalcs ct écrangfcrcs'), ■ 
LoulS'Paul Abcille (1719-1 807)> Lettre dun négociánt stir la nature du commerce ^s^ins, 
s.L, s.f. (Marsella» 8 de octubre de 1763); reed. en Louis-Paul Abeille, Premien opusc^^^s sur le 
ccmmerc€ de$grains: 1763' 1764^ Liucod. y cuadro analícico de Edgar Depitre» París, R O^uthacr, 
col. Collcction des éconortiistes et des rtformateurs sbciaux delaFrance, 191 hp. *03: "No 
puedo terminar mejor C5ta curta que apÜcahdo al comercio de trigo en particular lo que un nego- 
ciante de Roucn respondió a^ scFior Colbcrt sobre c\ comercio en generad: Dejadnos H^cer . 
A continuación, Michcl Foucauit ya no hace ninguna referencia a esc texto. 
Marqués de Argcnson, "Lettre a Tauteur du Journal économiquer^u sujet de la Di^s^^^lon 
surte commerce ¿Jí M. le marquís Belloni", en Journal ¿conomique, abril de 1751, pp. 107-1 17; 
reed. en Gérard Klotz (comp.), Poíitíque et Économie au temps des Lumiéres, Saint-Éticnne, 
Publications de TUniversicé de Saint'Étiennc, 1995, pp. 41-44: "Se cuenta que el seño^ Colbert 
reunió en su casa a varios diputados del comercio para preguntarles qu¿ podía hac-^f ^i 
dicha actividad; el más razonable y menos adulador de ellos le respondió con estas úiticas paJa- 
bias'. Dejadnos hacer. Nunca se reflexionó 4o suficiente sobre el gran sentido de estas palabras. 
Esto es sólo un tnrenco de comentario" (p. 42). En el siglo XVIII» la primera mención del nom- 
bre de Le Cendre se encuentra en VÉloge de Goumay, escrito por Turgot en 1759 ("Conoce- 
mos las palabras de Le Cendre al señor Colbert: dejadnos hacer", en CEuvres de "fi^rgot^ cd. 
de E. Dairc, París, Guillaumin, 1844, t. \, p. 288; Anne-Robert-Jacqucs Turgot, Formation et 
Distributíon des richesses^ Puris, Garnier-Flainmarion, 1997, pp. 150 y 151 [erad, esp-: Feflextones 
sobre k Jbrtnacióny la distrihución de las riquezas, México, Fondo de Cultura Económit:^' 1 998]). 
Argenson es cambídn el autor de la máxima "no gobernar demasiado" (véase Georges ^eulcrsse. 
Le Mout/ement phystocmti^ue eii Pratice, de 17^6 Á 1770^ 2 vols.» París» Félix Alean, l9^^l véase 
vol. 1, pp. 17 y 18, que cita este fragmento del homenaje aparecido en las ÉphéjiiériJ" Oto- 
yefiy julio de 1768, p. 1 56: "Había compuesto un libro cuyo objeto y título eran excíicntcs: no 
gobernar demasiad^). Él mismo afirma haber escrito un tratado titulado Púurgouverf^^''^^^^* 
ilfattíiraitgouvemermoim(MémoiresetJoumaly op. cit, t. v, p. 362; citado por AugustOncken, 
Die Máxime "Laissezfaire et laissezpasser'*^ Berna, K. J. Wyss, 1886, p, 58), 

Marqués de Argenson, "Lettre i l'auteur du Journal éco}iomique..'\ op. cit,, p. 44: "Sí, la 
libertad regulada e iíuscrada hará siempre más por el comercio de una nación que U domina- 
ción más inteligente". El autor defiende esta misma posición en lo referido al coí^crcio de 
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principio de la autolimiración de la razón gubernamental. Pero ¿que quiere 
decir "autolímitaciÓJi de la razón gubernanientar? ¿Qué es ese nuevo tipo de 
racionalidad en el arte de gobernar, esc nuevo tipo de cálculo consistente en 
decir y hacer decir al gobierno: acepto todo eso, lo quiero, lo proyecto, calcu- 
lo que no hay que tocarlo? Y bien, creo que, a grandes rasgos, es lo que lla- 
mamos ^liberalismo".* 

granos en otro artículo del Joumaí écommique, de mayo de 1754, pp. 64-79: "Arguments en 
foveur de la liberté du commerce des grains', reed. en Gcrard Klocz (comp.), Poíitique et éco- 
nomie...^ op. ctt.y pp. 45-54. 

* Entre comillas en el maiiuscriio. Michel FoucauJt renuncia aquí a leer las últimas páginas 
de aquél (pp. 25-32)» Algunos elementos de esta conclusión se retoman y desarrollan en la 
dase siguiente. 

"Es preciso entender esta palabra [*íibcra!ismo'J en un sentido muy amplio. 

1) Aceptación del principio de que en alguna parte debe haber una limitación del gobierno, 
y que no sea simplemente un derecho externo. 

2) El liberalismo es también una práctica: ^dóndc encontrar exactamente el principio de 
limirnción del gobierno y cómo calcular los efectos de esa liirútacióji? 

3) El liberalismo es, en un sencido más restringido, la solución consistente en limitar al 
máximo las formas y ¡os ámbÍto,s de acción del gobierno, 

4) Para terminar» el Ubeialísmo es la organÍ7,'aciót\ dé los métodos de transacción aptos para 
jdcfinir la limitación de las prácticas de go]í>icrno: 

- constitución, parlamento; 

- opjnióíi, prensa; 

- comisiones, investigaciones, 

[p, 27] Una de las formas de la gubernamcntalidad moderna. Se caracteriza por el hecho 
de que, en lugar de tropezar con límites formalizados por jurisdicciones, se [da (?)] a sí misma 
límites intrínsecos formulados en términos de veridicción. 

a. Desde luego, no son dos sistemas qué se suceden» y ni siquieta que van a entcat en un 
conflicio insalvable. Heterogeneidad no quiere decir contradicción sino tensiones, fricciones, 
incompatibilidades mutuas, ajustes exitosos o malogrados, mezclas inestables, etc. También 
quiere decir tarea retomada sin cesar, porque nunca se acaba, para establecer ya sea una coinci- 
dencia, ya sea» al menos, un régimen común. Esta tarca es la de fijar en términos de derecho la 
autolímitación que el saber prescribe a Un gobierno. 

[p. 28] Esta tarea va a adoptar dos formas desde el [siglo] XVlll hasta nuestros días: 

- O bien interrogar la razón gubcrha mental, la necesidad de su propia limitación, para reco- 
nocer a través de lo que es preciso dejar en libertad los derechos a los cuales se puede dar acceso 
y jerarquía en la práctica gubernamental. Así, la interrogación sobre los objetivos, vías y medios 
de un gobierno ilustrado y por lo tanto autolimiiado puede dar lugar al derecho de propiedad, 
al derecho a la subsistencia posible, al derecho al vcabajo, etcétera. 
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Creí que esre año podía hacer un curso sobre la biopolítica. Trataré de 
mostrarles que todos los problemas que intento identificar actualu^^ntc rie- 



- O bien interrogar los derechos fundamentales, hacerlos valer en su totali^j^j y 
vez. Y a partir de ahi, sAlo permitir la formación de un gobierno con la condici^^ 
aurorregiilación los reproduzca todos. 

Método [tachado: revolucionario] de la subordinación gubcrnamenral. 
[p. 29] El método del residuo jurídico necesario y suficienre es la práctica libcr^ii, £| método 
del condicionamiento gubernamental exhaustivo es el procedimiento revolucioní^rif^ 

b. Segunda observación: esta autolitnitacíón de la razón gubernamental, caracrcr(^fi^^ «j^^jg, 
ralismo', guarda una relación extraña con el régimen de la razón de Estado. És ra ab^^ ^ \^ práctica 
gubernamental un ámbito de inter\'enc¡ón indefinida, pero por otra parte se asigna, virtud del 
principio de un equilibrio competitivo entre los Estados, objetivos internacionales (íniitados. 

- La auroliniiración de la práctica gubernamental por la razón liberal estuvo acompañada 
por la fragmentación de los objetivos internacionales y la aparición de objetivos iliinitados con 
el imperialismo. 

[p. 30] U razón de Estado había sido correlativa de la desaparición del prinqpiQ imperial, 
en beneficio det equilibrio comperirivo entre Estados. La razón liberal es correla^iya \^ ¡ict¡- 
vací6n del principio ímpeTÍal no en b forma At\ impcr'm sino del iriiptibUsmcy ^^Q^nc^,^^, 
xión con el principio de la libre competencia entre individuos y empresas. 

Quiasmo entre objetivos limirados y objetivos ilimirados en cuanto al ámbi^^ ¿¡^ |g inter- 
vención interna y el campo de la acción internacional. 

c. Tercera observación: esta razón liberal se establece como autolimkación cí^J^objcrno a 
partir de una naturalidad' de los objetos y las prácticas propias de ese gobiern<^ ¿Qué es esa 
naturalidad? 

- ^La de las riquezas? Sí, pero simplemente en aianto medios de pago que s^ rnultípllcan 
o escasenn, se estancan o [p. 31] circulan. Pero, mejor, los bienes en cuanto son Productos, son' 
útiles y utilizados» en cuanto se intercambian entre socios económicos. 

- Es tanibién la [de ios] individuos. No, sin embargo, como sujetos obedietíi^j q indóciles, 
sino en cuanto ellos mismos están lig^idos a esa naturalidad económica y su niim^fQ^ ^ longe- 
vidad, su salud, su manera de comportarse, mantienen relaciones complejas y c^j^dajas ¿on 
esos procesos económicos. 

Con el surgimiento de la economía política, con la introducción del principia Jimitatívo 
en la misma práctica gubernamental, se produce una sustitución importante o, mei^^^ dupli- 
cación, porque los propios sujetos de derecho sobre los cuales se ejerce lá soberanía política 
aparecen como una población que el gobierno debe manejar, 

[p. 32] Allí tiene su punto de partida la línea de organÍ7;ición de una 'biopolíncg', PerQ ¿quién 
no advierte que hay en ello sólo una parte de algo mucho más grande, y que [^5] nueva 
razón gubernamental? 

Estudiar el liberalismo como marco genera! de la biopolítica.*" 
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nen como núcleo central, por supuesto, ese algo que llamamos población. 
Por consiguience» será a partir de allí que pueda formarse algo semejante a 
una biopolítica, Pero me parece que el análisis de la biopolícíca sólo puede 
hacerse cuan do se ha comprendido el régimen general de esa razón guberna- 
mental de la que les hablo, esc régimen general que podemos llainar cuestión 
de la verdad, primeramente de la verdad económica dentro de la razón guber- 
namental; y por ende, si se comprende con claridad de qué se trata en ese 
régimen que es -el liberalismo, opuesto a la razón de Estado -o que, antes 
bien, [la] modifica de manera fundamental sin cuestionar quizá sus funda- 
mentos- una vez que se sepa qué es ese régimen gubernamental denominado 
liberalismo, se podrá, me parece, captar qué es la biopolítica. 

Entonces, perdónenme, durante una cantidad de clases cuyo n limero no 
puedo fijar de antemano, les hablaré del liberalismo. Y para que los objetivos 
de esto parezcan acaso un poco más claros, porque, después de todo, ^-qué inte- 
rés hay en hablar del Überalismoj de los fisiócratas, de Argenson, de Adam 
Smith, de Bentham, de los utilitaristas ingleses, como -no sea el hecho de que, 
desde*luego, el problema del liberalismo se nos plantea efectivamente en nues- 
tra actualidad inmediata y concreta? ¿De qué se trata cuando se habla de libe- 
ralismo, cuando a nosotros mismos se nos aplica en la actualidad una política 
liberal? ¿Y qué relación puede tener esto con esas cuestiones de dereciio que. 
&mamos /j:'óerc;ícifesr^¿<^á'/ ts cuestión en tocio esto, en este cíeóate cíe nues- 
tros días en que, curiosamente, los principios económicos de Hclmur Schmidt^* 
hacen un raro eco a tal o cual voz procedente de los disidentes del Este? ¿De 
qué se trata todo. esre problema de la libertad, del liberalismo? Bueno, es un 
problema que nos es contemporáneo. Entonces, si quieren, después de haber 
situado el punto de origen histórico de todo esto poniendo de relieve lo que a 
mi juicio es la nueva razón gubernamental a partir del siglo XVIIl, daré un 
salto adelante y les hablaré del liberalismo alemán contemporáneo porque, por 
paradójico que sea, la libertad en esta segunda mitad del siglo XX, o el libera- 
lismo, para ser más exactos, es una palabra que nos viene de Alemania. 

■ Hcimut Schmidt (nacido en 1918): diputado del Partido Sociíildemócrata Alemán (SJ'D, 
Sozialdeniokraúsche Partei Deutschlands) en el Bundesiagcn 1953, alcanzó el cargo de canci- 
ller en mayo de 1 974 luego del redro de Wlly Brandt. Al quedar en minoría, cedió su lugar a 
Hclmut Kohl en 1982, 
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El liberalismo y Li puesta en acción de un nuevo arte de gobernar 
en el siglo xvju - Los rasgos específicos del arte liberal de gobernar: 
1) La>constitiiCión del mercado como lugar de fannación de verdad 
y ya no exclusivamente como ámbito de jurisdicción — Cuestiones de 
método. Objetivos de Ins investigacioríes emprendidas en torno de la 
locura, la penalidad y la sexualidad: esbozo de una historia de los 
"regímenes dé veridicció?i" — En qué debe consistir una crítica poli- 
tica del saber— 2) El problema de la limitación del ejercicio del poder 
público. Los dos tipos de solución: el radicalismo jurídico firancésy el 
* utilitarismo inglés - La cuestión de la "utilidad" y la limitación del 
ejercicio del poder ptíblico - Observación sobre el estatus de lo líete- 
rogéneo en historia: lógica de estrategia contra lópca dialéctica — La 
noción de "^interés^ como operador del nuevo arte de gobernar 

QUERKiA AFINAR UN POCO las tesis o hipótesis que propuse la vez pasada acctca 
del arte de gobernar, acerca de lo que es, a mi juicio, un nuevo arte de gober- 
nar que comenzó a formularse, a pensarse, a bosquejarse más o menos a media- 
dos del siglo XVIII, Creo que ese nuevo arte de gobernar se caracteriza en esen- 
cia por la introducción de mecanismos a la vez internos, numerosos, complejos, 
pero cuya función -en este aspecto, si se quiere, se marcá la diferencia con 
respecto a la razón de Estado- no consiste tanto en asegurar un aumento de. 
la fiierza, la riqueza y el poder del Estado, [el] crecimiento indefinido del Estado, 
como en limitar desde adentro el ejercicio del poder de gobernar. 

Me parece que ese arte de gobernar es, desde luego, nuevo en sus mecanis- 
mos, nüevo en sus efectos, nuevo en su principio. Aunque sólo lo es hasta cierto 
punto, porque no debemos imaginar que constituye la supresión, la borradura, 
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la abolición, la Auflíebungy como prefieran, de esa razón de Estado de la que 
traté de hablarles la vez pasada. De hecho, no hay que olvidar que ese nuevo 
arre de gobernar e incluso ese arte de gobernar lo menos posible, ese arte de 
gobernar entre un máximo y un mínimo, y mejor más cerca del mínimo que 
del máximo, pues bien, debe considerarse como una especie de duplicación o, 
en fin, de refinamiento interno de la razón de Esrado; es un principio para su 
maritenim lento, pata su desarrollo más exhaustivo, para su perfeccionamiento. 
Digamos que no es algo distinto de la razón de Estado, no es un elemento 
externo y negador de ^sta; es más bien el punto de inflexión de la razón de 
Estado en la curva de su desarrollo. Utilizando una palabra poco adecuada, si 
se quiere, diría que es la razón del menor Estado dentro y como principio 
organizador de la propia razón de Estado, o bien: la razón del menor gobierno 
como principio de organización de la razón de Estado. Hay alguien (por des- 
dicha no pude encontrarlo en mis papeles, pero ya lo encontraré y les diré) 
que habló, a fines del siglo XVIII, claro está, de un "gobierno fi-ugal".* Pues bien, 
creo que, en efecto, en ese momento se ingresa a una época que podríamos 
llamar la del gobierno frugal, lo cual no deja de presentar, por supuesto, una 
serie de paradojas, porque durante este período del gobierno frugal inaugurado 
en el siglo XVlil, y del que sin duda todavía no hemos salido, veremos desarrollarse 
toda una práctica gubernamental, a la vez extensiva e intensiva, con todos los 
efectos negativos, las resistencias, las revueltas, etc., que conocemos, preci- 
samente contra esas intromisiones de un gobierno que, no obstante, se dice y 
se quiere frugal. Digamos lo siguiente: ese desarrollo extensivo c intensivo del 
gobierno que, sin embargo, se pretende frugal, no ha cesado -y en este aspecto 
podemos decir que estamos en la era del gobierno frugal- de sufrir el asedio, 
desde adentro y desde afuera, de la cuestión de lo. demasiado y lo demasiado 
poco. Si fuerzo las cosas y las caricaturizo, puedo señalar esto: cualesquiera 

' En el "Resumen del curso", Foucault remite a Benjamín Franklin (véase infra, p. 364). 
Vírase, por ejemplo, la carta de Franklin a Charles de Wcissenstein del 1" de julio de 1778, en 
Alberc Henry Sniyth (comp.), The Wrítiyigs of Benjamiii Franklin, Nueva York, Macmillan, 
1905-1907. t. vil, p. 168, citado por Drew R, McCoy, "Bcnjnmin Franklins visión of a rcpubli- 
can política! economy for America", en Thf WiíUam andMary. Qttarterly, serie lii. 35 (4), octu- 
bre de 1978, p. 617: "A vírtuouíí and laborious peoplc could always be cheaply govcrncd' in a 
rcpublican system" [un pueblo viriuoso y laborioso siempre podría ser gobernado a bajo pre- 
cio' en un sistema republicano]. 
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hayan sido, de hecho, la extensión y el desarrollo también intensivo de ese 
gobierno, la cuestión de la frugalidad estuvo en el centro mismo de la refle- 
xión hecha en torno a él.* La cuestión de la frugalidad, si no sustituyó, al menos 
duplicó y hasta cierto punto hizo retroceder, marginó un poco otra cuestión 
que asedió, al contrario, la reflexión política de los siglos XVI y XVil c incluso 
[de] comienzos del siglo xvni> y que era e! problema de la constitución. 
Monarquía, aristocracia, democracia: está claro que pese a ello todas estas cues- 
tiones no desaparecen. Pero así como eran las cuestiones fundamentales -iba 
a decir las cuestiones regias- en los siglos XVII y XVlii, a partir de este último, 
durante todo el siglo XDC y, desde luego, más que nunca en nuestros días, el pro- 
blema indudablemente central es el de la cuestión de la frugalidad del gobierno 
y no el de la constitución de los Estados. [La] cuestión de la frugalidad del 
gobierno es la cuestión del liberalismo, Y bien, ahora me gustaría retomar dos 
o tres puntos que mencioné la vez pasada para tratar de precisarlos y afinarlos. 

En la clase anterior traté de mostrarles que la idea, el tema o, mejor, el 
principio regulador de un gobierno frugal se habíaTormado a partir de lo que 
podía llamarse o de lo que designé, groseramente, conexión con la razón de 
Estado, y el cálculo de ésta, de cierto régimen de verdad que encontraba su 
expresión y su formulación teórica en la economía política. La aparición de la 
economía política y el problema del gobierno mínimo eran -así intente seña- 
larlo- dos cosas que estaban ligadas. Pero me parece que es preciso especificar 
un poco la naturaleza de esa conexión. Cuando digo conexión de la economía 
política con la razón de Estado, ¿quiere decir que la primera propuso deter- 
minado modelo de gobierno? ¿Quiere decir que los hombres de Estado se 
iniciaron en la economía política o que empezaron a escuchar a los econo- 
mistas? ¿El modelo económico se convirtió en principio organizador de la prác- 
tica gubernamental? No es eso, desde luego, lo que quise decir. Lo que que- 
ría decir, lo que traté de designar, era algo, a mi entender, de una naturaleza 
y un nivel un tanto diferentes; el principio de esa conexión que procuré seña- 
lar, esa conexión entre práctica de gobierno y régimen de verdad sería lo 
siguiente: [, . .] que había, pues, algo que en el régimen de gobierno, en la prác- 
dca gubernamental de los siglos XVl y XVII y también de la Edad Media, había 
constituido uno de los objetos privilegiados de la intervención, de la regulación 



* Michcl Foucault agrega; y íjuc se k ha planteado. 
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gubernamental, algo que había sido el objeto privilegiado de la vigilancia y las 
intervenciones del gobierno, Y es ese lugar mismo, y no la teoría económica, 
el que, a partir del siglo Xviii, llegaría a ser un ámbito y un mecanismo de for- 
mación de verdad. Y, [en vez de] seguir saturando ese lugar de formación de 
verdad de ujia gubcrnamentalidad reglamentaria indefinida, va a reconocerse 
-y es aquí donde suceden las cosas- la necesidad de dejarlo actuar con la menor 
cantidad posible de intervenciones para que, justamente, pueda formular su 
verdad y proponerla como regla y norma a la práctica gubernamental. Ese lugar 
de verdad no es, claro está, la cabeza de los economistas, sino el mercado- 
Digamos las cosas, si les parece, con mayor claridad. Acerca del mercado, 
en el sentido muy general del término, tal como funcionó en el Medioevo y en 
los siglos X\n y xvn, creo que podríamos decir en pocas palabras que era esen- 
cialmente un lugar de justicia. ¿En qué sentido era un lugar de justicia? En 
varios sentidos. Ante todo era un lugar, desde luego, investido de una regla- 
mentación extremadamente proliferante y estricta: reglamentación en cuanto 
a los objetos que debían llevarse a los mercados, al tipo de fabricación de esos 
objetos, al origen de los productos, a los derechos que había que pagar, a los 
procedimientos mismos de venta, a los precios fijados. Por lo tanto, lugar inves- 
tido de reglamentación: eso era el mercado. Era asimismo un lugar de justicia 
en el sentido de que tanto los teóricos como los prácticos, por lo demás, con- 
sideraban que el preció de venta fijado .en el mercado era un precio justo o, «n 
todo caso, debía serlo,^ es decir, uíi precio que debía tener una relación deter- 

^ Ese precio justo {justum pnetium) era el que la escolástica medieval, sobre la base de la doc- 
trina aristotélica de la justicia conmutativa {^tica a Nicómaco, libro v), había determinado 
como modelo ideal de \as transacciones. Véase Steven Laurencc Kaplan, Breada Politicsand Political 
Econúftty ttt the Rei^ of Loáis XV^ La Haya» Martinus NijKoff, 1976 (trad. fr.: Le Pain, U PtupU 
etle Roí, rrad. de M.-A. Revellat> París, Pcrrin, col. Pour Thistoire, 1986, pp. 55 y 56: "El teniejitc 
general de policía, los comisarios, los medidores de granos y los funcionarios locales insisten sin 
cesar en el precio justo' que se consideran obligados a asegurar. (...) Para ser equitativos, los 
precios lio deben subievar a los mercados ni perjudicar* a los consumidores. Se establecen de 
conformidad con un ideal de moderación que tiende a variar según las circunstanciíW. Un pre- 
cio se juzga justo cuando los comerciantes se fijan una ganancia moderada y la masa del pueblo 
que vive en un estado de miseria crónica no sufre de manera exagerada, es decir, no más qüC de 
costumbre. En tiempos normales, el precio justo es simplemente cl precio corriente [como lo 
recomiendan Jos teólogos] fijado por una estimación común y no impuesto por las maniobras 
de los comerciantes o las órdenes del gobierno". Véanse John W. Baldwin, The Medieval Theories 
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minada con cl trabajo realizado, con las necesidades de los comerciantes y, 
por supuesto» coa las necesidades y las posibilidades de los consumidores. Lugar 
de justicia a tal punto que ci mercado debía ser un ámbito privilegiado de la 
justicia distributiva, porque, como bien [lo] saben, al menos para una serie de 
productos básicos como los productos alimenticios, mediante las reglas del 
mercado se disponía que, si no los más pobres, por lo menos algunos de los 
más pobres pudieran comprar cosas al igual que los más ricos. En tal sentido, 
entonces, ese mercado era un lugar de justicia distributiva. En fin, era un 
lugar de justicia en la medida en que lo que debía asegurarse esencialmente en 
el mercado, por cl mercado o, mejor, por sus reglamentaciones, ¿qué era? ¿La 
verdad de los precios, como diríamos hoy en día? En absoluto. Lo que debía 
asegurarse era la ausencia de fraude. En otras palabras, la protección del com- 
prador. La reglamentación del mercado tenía entonces por meta, por un lado, 
la distribución más justa posible de las mercancías, y además la ausencia de 
robos, la ausencia de delitos. Para decirlo de otro modo, en esa época el mer- 
cado era percibido, en el fondo, como un riesgo que acaso corría el comer- 
ciante, por una parte, pero seguramente también cl comprador, por otro. Y 
era menester proteger al comprador contra el peligro constituido por una mala 
mercancía y el fraude de quien la vendía. Era preciso, por tanto, garantizar 
esa ausencia de fraude en cuanto "á la naturaleza de los objetos, a su calidad, 
etc. Esc sistema —reglamentación, precio justo, sanción del fraude- hacía por 
consiguiente que el mercado fuera en esencia y fui^cionara realmcnie como 
un lugar de justicia, un lugar donde algo que era la justicia debía aparecer en 

of the ]xiit Prict: Romamstt, Carionists and Theoíogiam lu ihe Twelfth and Thirteetith Centuries, 
Filadclfia, American Philosophical Sodcry 1959, yjoseph A. Schumpeter, Hutory ofEconomic 
Analysisj cd. establecida sobre la base del manuscrito por Elizabeth Boody Scliumpeter, Nueva 
York, Oxford Univcrsity Press, 1954 (trad. fr.: Histoire de Panaíyse écommique, trad. y ed. de 
Elizabeth Boody Schumpetcr, Robcrt Kuennc, Jean-CIaudc Casanova et ai, París, Gallimard, 
col. Bibliothéque des scicnces huitiatnes, 1983, i. í, pp. 139 y 140) [trad. csp.: Historia del and- 
tisis económico, Barcelona, Ariel, 19711- Se encontrará bibliografía complementaria en Steven 
Laurencc Kaplan, LePain, le Peuple.,,, op. cit., pp. 441 y 442, n. 14 del cap. 2. Sobre esta cues- 
tión del precio, véase Michel Foucault, LesMots et Irs chases, París, Gallimard, col. Bibliothéque 
des scicnces humaincs, 1966, cap. 6, scc. TV, "Le gagc ct le prix"" [trad. esp.: Laspahihrasy las cosas. 
Una arqueología de las ciencias humanas^ México, Siglo XXI, 1968] (en esencia, la cuestión del 
precio se aborda aquf con rcfcFencia a la íiinción de la moneda). 
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el incercambio y formularse en el precio. Digamos que el mercado era un 
lugar de jurisdicción. 

Ahora bien, en ese aspecro se produjo un cambio por unas cuantas razo- 
nes que mencionaré dentro de un rato> A mediados del siglo XVIU se hizo 
evidente que el mercado ya no era un Jugar de jurisdicción o, más bien, ya 
no debía serlo, Y se dejó ver entonces, por una parte, como algo que obedecía 
y debía obedecer a mecanismos "naturales";* es decir, mecanismos espontá- 
neos; aun cuando no fuera posible aprehenderlos en su complejidad, pero no 
obstante espontáneos, y a ta! extremo que, si se procuraba modificarlos, sólo 
se lograba alterarlos y desnaturalizarlos. Por otra parte -y en este segundo 
sentido se convierte en un lugar de verdad-, el mercado no 5ÓI0 pone en evi- 
dencia los mecanismos naturales, sino que estos mecanismos, cuando se los 
deja actuar, permiten la formación de cierto precio que Boisguilbcrt^ llamará 
precio "natural", los fisiócratas denominarán "buen precio"*^ y a continuación 
se calificará de "precio normal";^ en fin, no importa, cierto precio natura!, 
bueno, normal, que va a expresar la relación adecuada, cierta relación adecuada 

* Entre comillas en el manuscriro. 

^ Píerie Le Pesani, scñoi de Boisguílbert (1 646-1714), autor .sobre rodo ele Démildr k France 
(1695) y del Traite de la nature, culture, cormnerce et intérét des graim (1707). Se lo considera 
como el precursor de los fisiócratas. Véanse Joseph A. Schiimpercr, Histoire de ranáíyse icono- 
miquf, op. d(,, t. J, p. 302, n. 1, y en especial Alfred Sauvy, Piem de Boisguilbert^ ou la Naissance 
de i'économie poíitique, 2 vols., París, INED, 1966. AJ parecer, sin embargo, Boisgiiilbcrr no uti- 
liza el concepto de "precio natural". A veces habla de "precio de proporción" (o precio "pro- 
porcional"), sin darle un contenido analítico preciso (compradores/ vendedores extraen eí mismo 
beneficio), y de "precio de rigor"» con referencia al costo de producción (mínimo aceptable). 

^ Véase Edgar Depitrc, introducción a Píerre-Sajnuel Duponr de Neniours. De l exporta- 
tiort etde í*importation des graim {\7G A), París, P Geuthncr, Collcction des ¿conomistes et des 
ríformareurs sociaux de la France, 1911, pp. XXIII y xXíV: **En el sistema fisiocrátíco, nada es 
más fácil de determinar que el buen precio: éscc es el precio común y poco variable deí mercado 
general aquel que la compétencia establece entre las naciones que comercian libremente'*. Véase 
también Míchel Foucault, Sécurité, territoire, population. Coursau Coll^ge de france, ¡977'Í97B, 
ed. de Michel Sencllart, Pads> GaUimard/Seuil, coL H^utcs Études, 2004, clí\se del 5 de abril 
de 1978, p. 369. n- 25 fti-ad. esp.: Seguridad, territorio, pobhción. Curso en el Collége de France 
(Í977-Í978), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2006, p. 393. 25]. 

* Véase Alfred MaishalU Principies of Economics, Londres, Macmillan Be Co., 1890 [trad, 
esp.: Principios de economía, Madrid, Aguilar. 1963] (véase Joseph A. Schumpetcr, Histoire de 
l'analyse économique, op. cií.t 1. 1, p. 268, y t. U, p. 292). 
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entre costo de producción y amplitud de la demanda. El mercado, cuando se 
lo deja actuar por sí mismo en su naturaleza, en su verdad natural, si se quiere, 
permite la formación de un precio determinado que de manera metafórica se 
llamará precio verdadero y a veces se denominará además precio justo, pero 
que ya de ningún modo acarrea consigo esas connotaciones de justicia. Será 
cierto precio que va a oscilar en torno del valor del producto. 

La importancia de la teoría económica -me refiero a esta teoría que se cons- 
truyó en el discurso de los economistas y se formó en sus cabezas-, la impor- 
tancia de esta teoría de la relación precio- valor, se debe al hecho de que, pre;- 
cisarrientc, permite a la teoría económica apuntar a algo que ahora será 
fundamental: que el mercado debe revelar algo semejante a una verdad. No se 
trata> desde luego, de que en sentido estricto los precios sean verdaderos, de 
que haya precios verdaderos y precios falsos; no es eso. Pero lo que se descu- 
bre en ese momento, tanto cñ la práctica gubernamental como en la reflexión 
dedicada a ella, es que los precios, en cuanto se ajustan a los mecanismos 
naturales del mercado, van a constituir un patrón de verdad que permitirá 
discernir en las prácticas gubernamentales las que son correctas y las que son 
erróneas. En otras palabras, el mecanismo natural del mcrcado y la formación 
de un precio natural van a permitir -cuando, a partir de ellos, se observa lo que 
hace el gobierno, las medidas que toma, las reglas que impone— falsear y veri- 
ficar la práctica gubernamental. El mercado, en la medida en que a través del 
intercambio permite vincular la producción, la necesidad, la oferta, la demanda, 
el valor, el precio, etc., constituye un lugar de veridiccíón, y con ello quiero 
decir un lugar de verificación y falseamiento de la práctica gubernamental.^* 

^ Sobre esta nueva definición del mercado como lugar de veridícción o de verdad de ios 

precios, véase, por ejemplo, [Étienne Bonnot de] Condillac, Le Coiymierce et le Gouvemement 
considérés relativement i un á íautre, Amsterdam y París, Jombert & CcJIot, 1 776, pritncra parte, 
cap. A, "Des marchés ou des lieux oü se rendent ceux qui ont besoín de faire des ¿changes" 
[rrad. esp.: "El comercio y el gobierno, considerados por sí mismos y en sus relaciones recíprO' 
cas**^ en Miguel Gerónimo Juárer> (comp.), Memorial instructivas y curioíos sobre agricultura^ 
comercio, industria, economía, chymicat botánica, historia natural, etc.» Madrid» Pedro Marín, 
1778-1780] (véase en especial p. 23, edición de 1795 [reimpr. París y Ginebra, Slatkine. 1980]: 
"los precios sólo pueden ajustarse en los mercados, porque únicamente en ellos los ciudadanos 
reunidos pueden, al comparar su interés en hacer intercambios, juzgar el valor de las cosas en 
f elación con sus necesidades. No pueden hacerlo más que allí, pues sólo en los mercados se ponen 
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Será el mercado, por consiguienre, el que haga que un buen gobierno ya no sea 
simplemente un gobierno que actúa en la jüsticia. El mercado hará que el 
buen gobierno ya no se limite a ser un gobierno justo. Ahora, por el mercado, 
el gobierno, para poder ser un buen gobierno, deberá actuar en la verdad. En 
toda esta historia y en la formación de un nuevo arte de gobernar, entonces, la 
economía política no debe su papel privilegiado al presunto hecho de dictar al 
gobierno un buen tipo de conducta. La economía política fue, hasta en su for- 
mulación teórica, algo importante en la medida (y sólo en la medida, aunque 
.ésta es desde luego considerable) en que indicó dónde el gobierno debía buscar 
el principio de verdad de su propia práctica gubernamental. Digamos, en tér- 
minos simples y bárbaros, que el mercado, de lugar de jurisdicción que aún era 
hasta comienzos del siglo XVlll, empieza a convertirse, a través de todas esas téc- 
nicas que, además, les mencioné el año pasado con referencia a las carestías, los 
mercados de granos, etc.,^ en un lugar que llamaré de veridicción. El mercado 
debe decir la verdad, debe decir la verdad con respecto a la práctica guberna- 
mental. En lo sucesivo, y de una manera simplemente secundaria, será su papel 
de veridicción el que rija, dicte, prescriba los mecanismos jurisdiccionales o la 
ausencia de mecanismos jurisdiccionales con los cuales deberá articularse. 

Cuando yo hablaba de ese acoplamiento producido en el siglo XVllí entre 
cierto régimen de verdad y una nueva razón gubernamental, y esto en rela- 
ción con la economía polírica, no quería decir de ninguna manera, por tanto, 
que se hubiera producido, por un lado, la formación de un discurso cientí- 
fico y teórico que sería la economía política, y, por otro, que los gobernantes 
hubiesen sido'^educidos por ésta o bien que se hubieran visto obligados a 
tenerla en cuenta por la presión de tal o cual grupo social. Quise decir que el 
mercado, objeto privilegiado de la práctica gubernamental desde hace mucho 
tiempo y objeto aún más privilegiado en los siglos xvi y xvii bajo el régimen 
de una razón de Estado y de un mercantilismo que hacía precisamente del 
comercio uno de los principales instrumentos del poder del Estado, se cons- 



cn evidencia todas las cosas que deben intercambiarse; sólo en ellos es posible juzgar la relación 
de abundancia o escasez que dichas cosas tienen unas con otras; una relación que determina su 
precio respectivo"). 

^ Véase Midiel Foucauit, Sécurité, urritoire...^ op. cit., dase del 18 de enero de 1978, pp, 33 
y ss. [trad, csp.: Se^mdad» territorio,,, ^ op. ctL, pp. 48 y ssj. 
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tituía ahora en un lugar de veridicción. Y esto no es tantOj ni simplemente, 
por un presunto ingreso en la era de una economía mercan ci! -lo cual es a la 
vez cierto, pero no dice nada precisamente- ni porque la gente hubíei a que- 
rido hacer una teoría racional del mercado (que la hicieron, pero no bas- 
taba). De hecho, para lograr comprender cómo el mercado, en su realidad, 
se convirtió para la práctica gubernamental en un lugar de veridicción, habría 
que establecer lo que llamaríamos una relación poligonal o poliédrica, como 
prefieran, entre una determinada situación monetaria como la del siglo xviíi 
con» por una parte, una nueva afluencia de oro y, [por otra], una relativa cons- 
tancia de las monedas, un crecimiento económico y demográfico continuo en 
la misma época, tina intensificación de la producción agrícola, el acceso a la 
práctica gubernamental de una serie de técnicas portadoras a ¡a vez de méto- 
dos y de instrumentos de reflexión, y por Ultimo, la formalización teórica de 
cierta cantidad de problemas económicos. 

En otras palabras, no creo que haya que buscar— y por consiguiente me parece 
que no podrá encontrarse— la causa* de la constitución del mercado como ins- 
tancia de veridicción. Lo que habría que hacer, si ^e pretende analizar ese fenó- 
meno absolutamente fundamental, creo, en la historia de la gubernamentalidad 
occidental, esa irrupción del mercado.cpnio principio de veridicción, [sería] sen- 
cillamente llegar, mediante la puesta en relación de esos diferentes fenómenos 
que yo mencionaba hace un momento, a la inteligibilidad** de ese proceso. 

* Michcl Foucauir repite, poniendo cí acento en el artículo: ¿7 causa. 

* Michel Foucadt ya utiliza esta expresión en la conferencia pronunciada cfi mayo de 1978 
en ia Socíííié fran^aisc de philosophic, "Qu'esr-cc que la critique?", en Bu/knri de la Société 
franfíiist de philo$ophie, 84 (2), abril-junio de 1990, p. 51 [trad. csp.r "¿Qué es la críticá? 
(Cr/rica y Áujklantngj^*' , en Daimon, Revista deFilúsofia, 1 1, 1995], á propósito de la difcrefjcia 
entre la gcncalogíii y los proccdiniieinos de una historia explicativa: "Digamos a grandes rasgos 
que, en oposición a una génesis que se orienta hacia la unidad de una causa principal preñada 
de una descendencia múkipíe, se trataría aquí de una gcncáJogla, es decir, de algo que procura 
restituir las condiciones de aparición de una singularidad a partir de numerosos clemenios deter- 
minantes, de los que ella no se muestra como el producto sino como el efecto* Puesta en inte- 
ligibilidad, por tanto, pero sobre Ja cual es preciso ver que no funciona de acuerdo con un 
principio de cierre". Foucault ya se había extendido sobre ci problema de la incclígibilidfld cu 
la historia en Sécurité, terrítoire.,., op, cit,, clase' dc¡ 8 de marzo de 1978, p. 244 [trad. esp.: 
Sepiridad^ territorio^ >.,op. cit., p. 275]- Sobre la distinción enue génesis y genealogía, véase ibid,, 
cUsc del 8 de febrero de 1978, p. 1 21 [trad. esp,: ihid, p. 141]. 



52 



NACIMIENTO DE LA BIOPOLÍTICA 



Mostrar en qué aspecto fue posible, es decir, no mostrar -lo cual es de todas 
maneras una rarea vana- que habría sido necesario, y tampoco mostrar que es 
una posibilidad, una de las posibilidades en un campo determinado de posi- 
bilidades,.. Digamos que lo que permite hacer inteligible lo real es mostrar 
simplemente que flie posible. Que lo real sea posible: eso es su puesta en inte- 
ligibilidad. Señalemos de manera general que tenemos aquí, en esta historia 
del mercado jurisdiccional y luego veridiccional, uno de los innumerables 
cruces entre jurisdicción y veridicción que es, sin duda, uno de los fenómenos 
fundamentales en la historia del Occidente moderno. 

Un poco en torno de esas [cuestiones] traté de organizar una serie de pro- 
blemas. Por ejemplo, a propósito de la locura. El problema no era mostrar 
que en la cabeza de los psiquiatras se había forjado cierta teoría, cierta ciencia 
o cierto discurso de pretensión ciencíficTa que habría sido la psiquiíitría y que 
se habría concretado o habría encontrado su lugar de aplicación dentro de los 
hospitales psiquiátricos, Tampoco se trataba de mostrar que, a partir de deter- 
minado momento, instituciones de encierro que existían desde mutT-ho tiempo 
antes habían producido su propia teoría y su propia justificación en algo que 
había sido el discurso de los psiquiatras. La cuestión pasaba por estudiar la géne- 
sis de la psiquiatría a partir y a través de las instituciones de encierro que esta- 
ban originaria y esencialmente articuladas con mecanismos de jurisdicción en 
ua sentido muy ampUo -pues resultaban ser jurisdicciones de tipo policial, 
pero por c! momento, en esc nivel, la cosa no tiene tanta importancia- y que, 
a partir de cierro momento y en condiciones que se trataba justamente de 
analizar, fueron a la vez sostenidas, relevadas, transformadas, desplazadas por 
procesos de veridicción. 

Del mismo modo, estudiar las instituciones penales quería decir estudiarlas 
ante todo, por supuesto, como Jugares y formas en que la práctica jurisdiccio- 
nal era mayor y puede decirse que autocrática. [Estudiar] cómo, en esas msti- 
tuciones penales fundamentalmente ligadas a una práctica jurisdiccional, se 
formó y desarrolló cierta práctica veridiccional que empezaba a poner [en juego] 
-con el acompañamiento, claro, aunque esto no es lo esencial, de la crimino- 
logía, la psicología, etc.- esa cuestión jurisdiccional que está en el corazón 
mismo del problema de la penalidad moderna, hasta la confusión misma de 
su jurisdicción, y que era la pregunta de la verdad planteada al criminal: ¿quién 
eres? A partir del momento en que la práctica penal sustituye la pregunta "¿qué 
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has hecho?" por la pregunta "¿quién eres?**, podrán ver que la fijnción juris- 
diccional de lo penal comienza a transformarse o es duplicada o eventualmentc 
socavada por la cuestión de la veridicción. 

De manera análoga, estudiar la genealogía del objeto "sexualidad" a través 
de una cantidad determinada de instituciones quería decir tratar de señalar, 
en cosas como las prácticas de la confesión, la dirección de conciencia, el informe 
médico, etc., el momento. en que se produjeron el intercambio y el cruce 
entre determinada jurisdicción de las relaciones sexuales que definían lo per- 
mitido y lo prohibido y la veridicción del deseo, que es aquello en que se mani- 
fiesta actualmente la armazón fundamental del objeto "sexualidad". 

Como ven, en todo esto -ya sea el mercado, lo confesional, la institución 
psiquiátrica, la prisión-, en todos estos casos, se trata de abordar desde dife- 
rentes ópticas una historia de la verdad o, mejor dicho, abordar una historia de 
la verdad que estaría unida, desde el origen, a una historia del derecho. Mientras 
que, con bastante frecuencia, lo que se intenta hacer es una historia del error 
ligada a una historia de las prohibiciones, lo que yo les sugeriría es hacer una 
historia de la verdad unida a la historia del derecho. Historia de la verdad no 
entendida, desde luego, en el sentido de una reconstitución de la génesis de lo 
verdadero a través de los errores eliminados o rectificados; una historia de la ver- 
dad que no sería tampoco la constitución de una serie de racionalidades histó- 
ricamente sucesivas ni establecida ipoc La cecdficacióti q la cllaúaaclóa de idejOr 
logias. Esa historia de la verdad tampoco sería la descripción de sistemas de 
verdad insulares y autónomos. Se trataría de la genealogía de regímenes veri- 
diccionales, vale decir, del análisis de la constitución de cierto derecho de la 
verdad a partir de una siaiación de derecho, donde la relación derecho y ver- 
dad encontraría su manifestación privilegiada en el discurso, el discurso en que 
se formula el derecho y lo que puede ser verdadero o falso; el régimen de veri- 
dicción, en efecto, no es una ley determinada de la verdad, [sino] el conjunto 
de las reglas que permiten, con respecto a un discurso dado, establecer cuáles 
son los enunciados que podrán caracterizarse en él como verdaderos o falsos. 

Hacer la historia de los regímenes de veridicción y no la historia de la ver- 
dad, y no la historia del error, y no la historia de la ideología, etc.; hacer la 
historia de la [veridicción]* quiere decir, claro, renunciar a emprender una 



* Michei Foucaulti jurisdicción. 
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ve?, raás esa famosa crítica de la racionalidad europea, esa famosa crítica del 
exceso de racionalidad europea que, como bien saben, fije reiterada sin cesar 
desde el comienzo del siglo XIX y en diferentes formas. Desde el romanti- 
cismo hasta la Escuela de Fráncfort,^ siempre se planteó esc cuescioiiamiento 
de la racionalidad con el peso de poder que le sería propio, siempre fue eso lo 
que se puso erv teU de juicio. Mioca biea, la ctíúca* del sabet que ya les pco- 
pondría no consiste justamente en denunciar lo que habría de, . . --estuve a 
punto de decir monótonamente, pero no se dice así—, lo que habría, entonces, 
de continuamente opresivo bajo la razón, porque después de todo, créanme, la 
sinrazón es igualmente opresiva. Esta crítica política del saber no consistiría 
tampoco en poner al descubierto la presunción de poder que habría en toda 
verdad afinnada, pues, créanme otra vez, la mentira o el error son abusos de 
poder semejantes. La crítica, que Íes propongo consiste en determinar en qué 
condiciones y con qué efectos se ejcrpe una vcridicción, es decir, una vez más, 
un tipo de formulación dependiente de ciertas reglas de verificación y falsea- 
miento. Por ejemplo, cuando digo que la crítica consistiría en determinar las 
condiciones y los efectos del ejercicio de una vcridicción, podrán vet con cla- 
ridad que cl problema no pasa entonces por decir; miren qué opresiva es la 
psiquiatría, puesto que es falsa. Y ni siquiera pasaría por ser un poco más 
sofisricado y decir: veaíi qué opresiva, eí, puesto que es verdaderR. Consistiría. 
en decir que el problema es poner de relieve las condiciones que debieron ctim- 
plirsc para poder pronunciar sobre la locura -pero sería lo mismo sobre la delin- 
cuencia, y sería lo mismo sobre cl sexo- los discursos que pueden ser vcrda- 

^ Sobre la relación de Foucault con la Escuela de Fráiicfort, véanse sus textos "Qu'cst-cc que la 
critique?", úp, cit., pp. 42 y 43; " *Omnes rt sinpilatimi vers une critique de la raison polítiquc", 
trad, del inglés (original; *' 'Omnes et smgtt¡atím\ towaids a criticism of poluical rcason", en Stcrííng 
McMurrin [compj, TheTanner Lcctwvs on Hurrmtí Valúas, Sair Lakc City y Cambridge, Univcisicy 
of Uiah Prcss/Cambridgc Univcrsity Press, 1981), en DE, vol. 4, núni. 291, p. 135 [trad.'esp.: 
Vmnes et singuiarinr. hacia una crítica de la ra7x!>n {)olltÍca", en Traiologíns Myoy ott-os textos afi- 
nes, Barcelona, Paidós/iCE de la Universidad Autónoma de Barcelona, 1990]; "Espacc, savoir, 
pouvoir", írad, del inglés (original: "Spacc, kjiowlcdgc and power"> en Skylim, marzo de 1982), en 
D£, vol 4, núni. 3 1 0, p. 279 |tjad. esp.: "E'ípado, saber y poder*, en Punto de Vtsta, 25 (74), diciem- 
bre de 2002]; y "Scructuralismc et poststructuralismc", entrevista con Gérard Raolcc ( Tclos^ prima- 
vera de 1983), en DE, vol. 4, núm. 330^ pp. 438-441 [trad. esp.: "Esrruccuralismo y pDsrcsauctu- 
ralisnio", en Obras esenciales, vol. 3: Estética, ética y hermenéutica, Barcelona, Paidós, 1999]- 
* El nianuscriro agrega, en la p. 10 bis: "política". 
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dcros o falsos según las reglas correspondientes a la medicina^ a la confesión o 
a la psicología, poco importa, o al psicoanálisis. 

En otras palabras, para que cl análisis renga un alcance político, no debe 
referirse a la génesis de las verdades o la memoria de los errores. ^Qué impor- 
tancia tiene saber cuándo tal o cual ciencia comenzó a decir la verdad? Valiente 
negocio es recordar todos los errores q^ue los médicos pudieron transmitir sobre 
cl sexo o la locura. . . Creo que lo que tiene una importancia política acrual es 
determinar con claridad cuáJ cl régimen de veridicción que se instauró en 
un momento dado: justamente aquel a partir, del cual podemos reconocer 
ahora, por ejemplo, que los médicos del siglo XIX dijeron tantas necedades 
sobre el sexo. Recordar que los médicos del siglo xix dijeron muchas neceda- 
des sobre el sexo no tiene ninguna importancia desde un punto de vista polí- 
tico. Sólo tiene importancia la determinación del régimen de veridicción que 
les permitió decir y afirmar como verdaderas una serie de cosas que, según lo 
que acertamos a saber ho}'; quizá no lo Rieran tanto. Tal es el punto, precisamen- 
te, en que el análisis histórico puede tener un alcance político. Lo que políti- 
camente tiene su importancia no es la historia de lo verdadero, no es la his- 
toria de lo falso, es la historia de la veridicción. Eso es lo que quería decirles 
con referencia a esta cuestión del mercado o, dignos, de la conexión de un 
régimen de verdad con la práctica gubernamental. 

Segunda cuestión, ¡segundo punto sobre el cual querría afinar un poco lo 
que les decía la vez pasada. Como recordarán, les decía entonces que en el 
régimen de la pura razón de Estado, la gubernamentalidad o, en todo caso, la 
línea de j?endicritc de la gubcrnamentdidad no tenía término,*no tenía fin. 
En algún sentido, la gubernamentalidad era ilimitada. Justamente eso- carac- 
terizaba lo que en la época recibía el nombre de policía, y lo que hacia fines 
del siglo XVaiJ^ Y con una mirada ya retrospectiva, se llamará E5rado de poli- 
cía. El Estado de policía es un gobierno que se confunde con la adniinistra- 
ción, un gobierno que es enteramente administrativo y una administracióti 
que, para sí y detrás de sí, tiene el peso íntegro de una gubernamentalidad. 

Con respecto a esta gubernamentalidad integral, esta gubernamentalidad 
de línea de pendiente ilimitada, traté de mostrarles que, de heclio, no había 
tenido exactamente un límite sino un contrapeso en la existencia de institu- 
ciones judiciales, magi^strados y discursos jurídicos referidos precisamente id pro- 
blema de [saber] cuál es el derecho del soberano a ejercer su poder y dentro de 
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(]ué límites de derecho puede inscribirse su acción. Por lo tanto, las cosas no 
eran del todo desequilibradas, del todo ilimitadas en la razón de Estado: 

lubía, si se quiere, un sistema de dos parres relarivamente externas entre sí. 

También les señalé que en el nuevo sistema, en la nueva razón guberna- 
mental establecida en el siglo xviii, el sistema de gobierno frugal o el sistema 
de la razón del menor Estado implicaba algo muy diferente. Por una parre, una 
limitación y, por otraj una limitación interna. Una limitación interna, pero 
no habría que creer» sin embargo, que se trata de una limitación de naturaleza 
completamente diferente del derecho. Es una limicacióñ que, pese a todo, es 
siempre de carácter jurídico, y eí problema consiste precisamente en saber cómo, 
en el régimen de la nueva tazón gubernamental, de esa razón gubernamental 
autolimitada, se puede formular esa limitación en términos de derecho. 
Advertirán que el problema es diferente, pues, por un lado, en el sistema de la 
antigua razón de Estado, teníamos una gubernamentalidad de tendencia inde- 
finida con un sistema de derecho, en el exterior, que se oponía y que lo hacía, 
además, dentro de límites políticos concretos y bien conocidos: entre el poder 
real [por una parte] y los defensores de la institución judicial por otra. Aquí 
estamos ante un problema diferente, que es: puesto que la gubernajnentalidad 
debe sin duda autol i mirarse, ^-cómo podrá formularse en derecho esa aiitoli- 
miración sin que, a pesar de ello, el gobierno quede paralizado y, asimismo, 
sin sofocar -y éste es por cierto el problema- ese lugar de verdad cuyo ejemplo 
privilegiado es el mercado y que, en esc concepto, hay que respetar? En tér- 
minos claros, el ptoblema que va a plantearse a partir de fines del siglo xvifl 
es el siguiente: si hay una economía política, ¿qué pasa entonces con el dere- 
cho público? E incluso: ¿qué fundamentos podemos encontrar para el derecho 
que va a articular el ejercicio del poder público, si tenemos en cuenta que hay 
al menos una región -y otras, sin duda- donde la no intervención del gobierno 
es una necesidad absoluta, no por razones de derecho, sino por razones de hecho 
o, mejor, de verdad? Limitado por respeto a la verdad, ¿cómo conseguirá el poder, 
cómo conseguirá el gobierno formular ese respeto por la verdad en términos 
de ley que debe obsei-varse?* Después de todo, que las facultades de derecho en 
Francia hayan sido durante mucho tiempo y hasta estos últimos años también. 

* MicKtl Foucaiuk agrega; Esc aco^Timitrvto entrt economía poUtica y dciecho público 
que ahorn nos parece muy exrrafio. . . [frase inconclusa] . 
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facultades de economía política, para gran fastidio de economistas y juristas, 
no es sino la prolongación, sin duda abusiva en términos de historia, de un 
hecho originario fundamencal: la incapacidad de pensar la economía política, 
es decir, la libertad del mercado, sin plantear al mismo tiempo el problema 
del derecho público, a saber, la limitación de! poder público. 

Por otra parte, tenemos la prueba de ello en una serie de cosas precisas y 
concretas. Después de todo, los primeros economistas eran al mismo tiempo 
juristas y personas que planteaban el problema del derecho público. Bcccaria, 
por ejemplo, teórico de! derecho público esencialmente bajo la forma del dere- 
cho penal, también era economista. ^^Adam Smith:^^ basta con leer La riqueza 
de las naciones^ sin siquiera mirar sus otros textos, para ver que el problema 

Autor del célebre tratado Dei deliíti e deilf pene^ Livorno, Coltellanl, 1764 [trad, esp.: Délos 
delitos y las penas, México, Fondo de Cultura Económica, 2001], Cesare Boncsana, marqués de 
Bcccaria (1738-1794), obtuvo en 1769 la cátedra de Scietize camernli e economiche Kc\én fundada 
en Milán (y rebautizada por él como cátedra de Ecommia política) t que dejó, lücgo de dos años de 
ejercicio, por un cargo en la administración mílancsa. Pletro Custodi publicó sus notas de curso 
por primera vez en 1 804, con el título de Elementidi economía puhblica^ Milán, G. G, Destefanis, 
col. Scríttori jtaliani di economía política: Parte moderna, vols. 1 ] y 12. Véanse asimismo el Discotirs 
de M: le Marquis Cesare Bcccaria Bonesana.,, profiaeur royalde la chaire nomfellement établie par 
ordre de S. M. impértale pour le commerce et radminisnation publique» prononcé a son installation dans 
les ¿coles Palarines, trad. de). -A. Comparct, Laiisana, R Grasset, 1769 (ed. orÍg.: Prohtsione letta 
dal regio profissore Márchese Cesare Beccaria Bonesana nell'apertura delln nuova cattedra di scienze 
camerali tdtimamente comendata da S. M. 1. R, y4., Florencia, G. Allegrini e comp., 1769), y los 
Principes d'écúnomie politique appliqu¿s á l/igriculrure par lauteur du "Thiité des délits e( des peines''* 
liad, de ***, París, V* Bouchard-Huzard, 1 852. "Lo esencial de sus escritos económicos está com- 
puesto por sus informes oficiales" Qoscph A. Schumpeter, Histoire de l'analyse économique, op. cit., 
C. I« p. 255, ^ue califica a Beccaria de "Adam Smith italiano", ibid, p. 256), Véase Cesare Bcccaria. 
Atti di govertío, en proceso de publicación en los diecisiete volúmenes previstos de la colección 
Edíiioni nationíde delle opera di Cesare Beccaria (cínco voMtncncs aparecidos; 6 a 10, Milán, 
Mediobanca, 1987-2000). Estos escritos se refieren a cuestiones muy diversas: monedas, minas, 
pesos y medidas, manufacturas y comercio, ferias y mercados, etc. Debo estas precisiones a la reciente 
rcsis de Philippe Audegcan, Phibsophie réformatrtce. Cesare Beccaria et la critique des sawirs de son 
temps: droit» rhétorique, économie^ Univeisidad de París Í-Sorbona, 2003. 

" ' Adam;Smith ( 1 723- 1 790) , An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth ofNationh 
Londres, W. Srraham &T. Cadell, 1776 (trad. fr: Recherches sur la natttre et les causes de la richesse 
des nations, trad. del conde Germain Garnier, rev. por A. Blanqui, París, Guillaumin, 1843; 
cd, reciente, París, Garnicr-Flammarion, 1991) [trad. esp.: Investigación sobre la naturaleza y 
causas de la riqueza de las ilaciones^ México, Fondo de Cultura Económica, 1958], 
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del derecho público atraviesa por completo todo su análisis. Beiítham, teó- 
rico del derecho público, era a la vez un economista y escribió libros de eco- 
nomía política. Y al margen de esos hechos que muestran la pertenencia ori- 
ginaria del problema de la economía política [al] de la limitación del poder 
público, pues bien, lo encontramos sin descanso en los problemas planteados 
durante los. siglos XIX y XX en materia de legislación económica, separación 
del gobierno y la administración, constitución de un derecho administrativo, 
necesidad o no de la existencia de tribunales administrativos específicos,^^ 
etc. La vez pasada, al hablar de la autolimitación de la razón gubernamental, 
no me refería a una desaparición del derecho, sino al problema planteado por 
la limitación jurídica de un ejercicio del poder político cuya fijación era iiiipuesta 
por los problemas de la verdad, 

Por lo tanto, si se quiere, desplazamiento del centro de gravedad del dere- 
cho público. El problema fuíidamcntal, esencial del dcrcdio público yái no será 
canto, como en los siglos XVII y xviii, cómo fundar la soberanía, en qué con- 
diciones el soberano puede ser legítimo, en qué condiciones podrá ejercer con 
legitimidad sus derechos» sino: cómo poner límites jurídicos al ejercicio de un 
poder públíto. En términos esquemáticos, puede decirse que para esa elabo- 
ración se propusieron en esencia dos caminos entre fines del siglo XVIU y prin- 
cipios dti sigW VAK*. q\it- lit^wTiTiivi, si y&swLt,, c^raiv\^ acíLiomiúcQ', y^íC- 
dico deductivo, que fue hasta cierto punto el de la Revolución Frantesa; bueno, 
también podríamos llamairlo camino rousseauniano.* ¿En qué consiste? Pues 
bien, consiste en partir justamente no del gobierno y su necesaria limitación, 
sino dcL derecho» del derecho en su forma clásica» esto es, [en] tratar de defi- 
nir cuáles son los derechos naturales u originarios que corresponden a todo indi- 
viduo, definir a continuación en qué condiciones, a causa de qué, según qué 
formalidades, ideales o históricas, se ha aceptado una limitación o un intercam- 
bio de derecho. Consiste asimismo en definir aquellos derechos cuya cesión se 
ha aceptado y, al contrario, aquellos para los cuales no se ha acordado ninguna 

Véanse Jcrcniy Bcnthwy Jerany Benthams Economic V^itinp, op. c'it. [supnt, nota 27 de 
la clase del 10 de enero de 1979), y Terencc W. Hutchison, **Bcntham as an economist", en 
Econom'tc Journak 56 (262), )95G, pp. 288-306: 

Miche) Foucault vuelve a estos últimos aspectos en la dase del 21 de febrero de 1979 
(i>í/7w, p. I99yss.). 

* En el manuscrito (p. 15), el otro camino recibe el nombre de '^camino inductivo y residual". 
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cesión y que, por consiguiente, de todos modos y bajo cualquier gobierno posi- 
ble c incluso bajo cualquier régimen político posible, siguen siendo derechos 
imprescriptibles. Por último» a partir de ahí y sólo a partir de ahí, una vez así 
definidos la distribución de los derechos, la esfera de soberanía y los límites 
del derecho de la soberanía, puede deducirse, pero únicamente deducirse, lo 
que podemos llamar fronteras de la competencia del gobierno, aunque en el 
marco fijado por la base cojistiruyenre de la soberanía misma. En otras pala- 
bras, para decirlo con claridad y sencillez, este proceder consiste en partir de 
los derechos del hombre para llegar a la delimitación de la gubernamentalidad, 
pasando por la constitución del soberano. Yo diría que, a grandes rasgos, se 
trata del canritio revolucionario. Es una manera de plantear desde el principio 
y mediante una svicrte de nuevo comienzo ideal o real de la sociedad, el Estado, 
el soberano y el gobierno, el problema de la legitimidad y la intransmisibili- 
dad de los derechos. Verán entonces que este proceder, sí es políticamente y ha 
sido históricamente el adoptado por los revolucionarios, es un proceder que 
podemos calificar de retroactivo, o retcoaccio nació, habida cuenta de que con- 
siste en retomar el problema de derecho público que los juristas no dejaron de 
opoiieraia rozón de Estado de los siglos XVll y XVIII. Y en este aspecto hay 
una continuidad entre ios teóricos del derecho natural del siglo XVII y, diga- 
mos, los juristas v legisladores de la llevolucíón Fráncesa, 

El otro camino no consiste justamente en partir del derecho, sino de la 
propia práctica gubernamental. Partir de esta práctica gubernamental c inten- 
tar analizarla; ¿analizarla en función de que? En función de los límites de hecho 
que pueden ponerse a esa gubernamentalidad. Límites de Hecho que pueden 
provenir de la historia, que pueden provenir de la tradición, que pueden pro- 
venir de un estado de cosas hisró ricamente deterriiinado, pero que también pue- 
den, y deben, determinarse como los límites en cierto modo deseables, los 
buenos límites que es menester establecer en función, justamente, de los obje- 
tivos de la gubernamentalidad, los objetos con los que ésta se maneja, los rectir- 
sos del país, su población, su economía, etc.; en resujnen, el análisis del gobierno, 
de su práctica, de sus límites de hecho, de sus límites deseables. Y poner de 
relieve, a partir de ahí, aquello que para el gobierno sería contradictorio o absurdo 
tocar. Más atin, y de manera más radical, poner de relieve lo que para el gobierno 
sería inútil tocar. Inútil. Es decir que la esfera de competencia del gobierno va 
a definirse ahora, de seguir este camino, precisamente a partir de lo que para él 



60 



NACIMIENTO DE LA BIOPOLÍTICA 



sería útil e iniítil hacer y no hacen El límite cíe competencia del gobierno se defi- 
nirá a través de las fronteras de la utilidad de una intervención gubernamental. 
Plantear a un gobierno a cada instante, en cada momento de su acción, a pro- 
pósito de cada una de sus instituciones, viejas o nuevas, la pregunta: ¡es útil, 
para qué es ütil, en qué límites es útil, a partir de qué se corna inútil, a partir 
de qué se torna nocivo? Esta pregunta no es la pregunta revolucionaria: ¿cuáles 
son mis derechos originarios y cómo puedo hacerlos valer frente a cualquier 
soberano? Pero sí es la pregunta radical, la pregunta del radicalismo inglés. El 
problema de! radicalismo inglés es el problema de la utilidad. 

No se crea que el radicalismo político inglés no es otra cosa que la pro- 
yección, en el plano político, de una ideología, digamos, utilitarista. Al con- 
trario, a partir de una elaboración interna, que no por ello deja de ser una ela- 
boración perfectamente meditada, que no por ello deja de ser una reflexión 
investida, atravesada en forma constante por elementos filosóficos, teóricos, 
jurídicos, a partir, entonces, de la práctica del gobierno, se trata de definir 
cuál debe ser su esfera de competencia y de definirla en términos de utilidad. 
Y a partir de eso el utilitarismo aparece como algo muy diferejue de una filo- 
sofía, muy diferente de una ideología. El utilitarisnio es una tecnología del 
gobierno, así como el derecho ptiblico era en la época de la razón de Estado la 
forma de reflexión o, si lo prefieren, la tecnología jurídica con la cual se pro- 
curaba limitar la línea de pendiente indefinida de la razón de Estado» 

Una obsen^ición acerca de la palabra "radicalismo", "radical". El término 
"radical" se empleaba en Inglaterra (la palabra, creo, data de fines del siglo XVII 
o comienzos del siglo xviil) para designar —y esto es bastante interesante- la 
postura de quienes querían, frente a abusos reales o posibles del soberano, 
hacer valer los derechos originarios, esos famosos derechos originarios que 
los pueblos anglosajones habrían poseído antes de la invasión normanda (ya 
les hablé de esto hace dos o tres años).^^ Eso es el radicalismo. Y consistía. 

Véase MichelFoucault, **Ilfaut défendre ta wciété.'' Cours au Colitge de France, ¡975-1976, 
ed. de Mauro Bertani y Alessandro Fontana, París, Gallimard/Seuil, col. Hames Étudcs, 1 997, 
clase del 4 de febrero de 1976, pp. 84 y ss. [trad. csp.: Defender la lociedad. Curso en el College 
de /-ranee (1975-1976), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2000, pp. 94 y ss.] (por 
entonces Foucauit no utiliza la palabra "radicalismo"). Véanse asimismo las obras de Christophcr 
Hill. que Foucauit conocía muy bien (véase "Situación del curso", de Alessandro Fontana y 
Mauro Berrán!, en i¿/¿¿, p. 262 [erad, esp.: ibid.^ p. 259]). 
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pof lo tanto, en hacer valer los derechos originarios, en el sentido de que el 
derecho público, en sus reflexiones históricas, podía señalar los derechos 
fundamentales. Ahora, en el radicalismo inglés» la palabra ^Vadical" va a desig- 
nar la posición que consiste en plantear de manera continua al gobierno, a la 
gubcrnamentalidad en genetal, la cuestión de su utilidad o falta de utilidad. 

Dos caminos, pues: el camino revolucionario, articulado esencialmente 
con las posiciones tradicionales de! derecho público, y el camino radical, 
articulado esencialmente con la nueva economía de la razón de gobernar. Dos 
caminos que implican dos concepciones de la ley porque» de un lado, en el ca- 
mino axiomático revolucionario, si se quiere, ¿cómo se concebirá la ley? Como 
la expresión de una voluntad. Habrá entonces un sistema voluntad-ley. 
Encontramos el problema de la voluntad, claro está, en el corazón mismo de 
todos los problemas de derecho, lo cual autentifica aim más el hecho de que 
esta problemática es fundamentalmente jurídica. La ley se concíbfe, por lo 
tanto, como la expresión de una voluntad, de una voluntad colectiva que mani- 
fiesta la parte de" derecho que los individuos han aceptado ceder y la parte 
que pretenden reservarse. En la otra problemática, el camino radical utilita- 
rista, la ley va a ser concebida como el efecto de una transacción que separa, 
por un lado, la esfera de intervención del poder publico y, por otro, la esfera 
de independencia de los individuos. Y esto nos lleva a otra distinción también 
muy importante, y es que, por un lado, vamos a tener una concepción jurí- 
dica de la libertad: todo individuo posee originariamente, para sí, cierta 
libertad de la que cederá o no una parte determinada; y por otro lado, la liber- 
tad no se concebirá como el ejercicio de una serie de derechos fundamenta- 
les, sino que se la percibirá simplemente como la independencia de los gober- 
nados con respecto a los gobernantes. Tenemos, por lo tanto, dos concepciones 
absolutamente heterogéneas de la libertad, una concebida a partir de los dere- 
chos del hombre y otra percibida sobre la base de la independencia de los 
gobernados. Yo no digo que el sistema de los derechos del hombre y el sistema 
de la independencia de los gobernados son dos sistemas que se penetran, 
sino que tienen un origen histórico diferente y conllevan una heterogeneidad, 
, una disparidad que, a mi entender, es esencial. En relación con el problema 
actual de lo que se denomina derechos humanos, bastaría con ver dónde, en 
qué país, de qué manera, en qué forma se los reivindica para advertir que, de 
vez en cuando, se trata en efecto de la cuestión jurídica de los derechos del 
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hombre, y en otros momentos se trata de esa otra cosa que, con referencia a 
la gubernamentalidad, es la afirmación o la reivindicación de la independen- 
cia de los gobernados. 

Dos caminos para constituir en el derecho la regulación del poder público» 
dos concepciones de la ley» dos concepciones de la libertad. Digamos que esta 
misma ambigüedad caracteriza el liberalismo europeo del siglo XÍX c incluso 
del siglo XX. Y cuando hablo de dos camijioSj cuando digo dos vías, dos con- 
cepciones de la libertad, del deieclio, no quiero decir que se trate de dos sis- 
temas separados, ajenos, incompatibles, contradictorios, totalmente cxduycntcs 
entre sí; me refiero a que hay dos procedimientos, dos coherencias, dos mane- 
ras de obrar, si se quiere, heterogéneas. Y lo que es preciso recordar es que la 
heterogeneidad nunca es un principio de exclusión o, si lo prefieren, la hete- 
rogeneidad jamás impide la coexistencia, ni la unión, ni la conexión. Digamos 
que es justamente ahí y en ese tipo de análisis donde se hace valer, donde es 
menester hacer valer, bajo la pena de caer en el simplismo, una lógica que no 
sea dialéctica. Pues la lógica dialéctica, ¿qué es? Y bien, es una lógica que hace 
intervenir términos contradictorios en cl elemento de lo homogéneo. Por mi 
parte, les propongo sustituir esta lógica de la dialéctica por lo que llamare una 
lógica de la estrategia. Una lógica de la estrategia no hace valer términos con- 
tradictorios en un elemento de lo homogéneo que promete su resolución en 
una unidad. Lá fimción de esa lógica de la estrategia es establecer las conexio- 
nes posibles entre términos dispares y que siguen dispares. La lógica de la estra- 
tegia es la lógica de la conexión de lo heterogéneo y no la lógica de la homo- 
geneización de lo contradictorio. Rechacemos, pues, la lógica de la dialéctica 
y tracemos de ver (bueno, es lo que intentaré mostrarles en el curso) cuáles 
son las conexiones que pudieron mantener unidos, que pudieron hacer con- 
jugarse la axiomática fiindamental de los derechos del hombre y el cálculo 
utilitario de la independencia de los gobernados. 

Quería agregar algo respecto de este tema, pero me parece que me exten- 
dería demasiado; entonces, me ocuparé de ello más adelante.* A partir de 

* En este punto, Michcl foucault pasa rápidamente las pp, 18-20 del manuscrito: 
"Enconirariamos muchos ejemplos de ello, desde luego, en cl discurso de los revoluciona- 
rios norteamerioinos. Y el pensamiento revolucionario tal vez sea precisamente eso: pensar en 
forma simultánea la utilidad de la independencia y la axiomática de los derechos (Revolución 
Ñor ccamericana) . 
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esto, querría simplemente regresar por un instante a lo que les decía al comen- 
zar acerca del mercado; eñ fin, éste es un punto ai cual volveré luego. De todos 
modos, lo que quiero descacar ahora es que, entre esos dos sistemas heterogé- 
neos -el de la axiomática revolucionaria, del derecho pdblico y los derechos 
del hombre, y el camino empírico y utilitario que, sobre la base de la necesa- 
ria limitación del gobierno, define la esfera de independencia de los goberna- 
dos-:-, hay por supuesto una conexión, una conexión incesante, toda una serie 
de puentes, pasarelas, junturas. Vean, por ejemplo, la historia del derecho de 
propiedad.* Pero es muy evidente (de esto les hablaré en el cursó) que uno de los 
sistemas se mantuvo y flie flicrtc, y el otro, por el contrario, retrocedió. El que 
se sostuvo y fue fuerte es, claro, el camino radical, que consistía en procurar 
defínir la limitación jurídica del poder público en términos de utilidad guber- , 
namental. Y es esta línea de pendiente la que va a caracterizar no sólo la his- 
toria del liberalismo europeo propiamente dicho, sino la historia del poder 
público en Occideiue. Ypor consiguiente, el problema de la utilidad, de la uti- 
lidad individual y colectiva, de la utilidad de cada uno y de todos, de la utili- 
dad de los individuos y la utilidad general, será en definitiva el gran criterio 
de elaboración de los límites del poder público y de formación de un derecho 

[p, 18 bis] Los contemporáneos sintieron perfectamente esa heterogeneidad, Bentham, 
Dumonr, los Derechos del Hombre. Y desde hace dos siglos sigue siendo sensible, porque nunca 
fue posible encontrar una verdadera coherencia y equilibrio entre esos procedimientos. De una 

manera masiva, y no sin vueltas, la regulación del poder público en términos de urílidad se 
impone a la axiomática de la soberanía en términos de derechos originarios. La utilidad colec- 
tiva (más que la voluntad colectiva) como eje general del arte de gobernar. 

[p, 19] Línea de pendiente general, pero que no borra la otra. Tanto menos cuanto que 
aciertan a producir efectos similares, aunque, siti duda, no es posible superponedos. Pues la axio- 
mática de la soberanía se ve en la necesidad de marcar con tanta intensidad los derechos impres- 
criptibles que, de hecho» es imposible encontrar lugar en ella para un arte de gobernar y cl ejer- 
cicio de un poder pdbltco, a menos que sé constituya jurídicamente y de manera lan fiicrtc al 
soberano como voluntad colectiva que este reduzca a la pura idealidad cl ejercicio de los derechos 
fundamentales ■ Oriente totaruario. Pero cl radicalismo de la utilidad, a partir de la distinción 
utilidad individual/utilidad colectiva, tambidn deberá hacer prevalecer la utilidad general sobre 
ia utilidad individual y, por consiguiente, reducir ai infinito la independencia de los gobernados. 

[p. 20] Oriente de la gubernamentalidad indefinidamente extendida." 
Véase infid, clase del 28 de marzo de 1979, pp. 316 y ss. 

* Michel Foucault agrega: lo verán funcionar muy bien en los dos [palabra inaudible], y fun- 
cionar de manera {j)alabra inaudible]. 
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público y un derecho administrativo. Desde principios del siglo XIX ingresa- 
mos a una era en que el problema de la utilidad engloba cada vez más todos 
Jos problemas tradicionales del derecho. 

Entonces, a partir de ahí, querría hacer una observación con referencia al 
mercado. Hace un rato comprobamos que uno de los puntos de anclaje de la 
nueva razón gubernamental era el mercado, entendido como mecanismo de 
los intercambios y lugar de veridicción en cuanto a la relación del valor y e! pre- 
cio. Ahora encontramos un segundo punto de anclaje de esa nueva razón guber- 
namental. Se traca de la elaboración del poder público y la medida de sus 
intcrvencjones ajustadas al principio de utilidad. Intercambio por el lado del 
mercado, utilidad por el lado del poder público. Valor de cambio y veridic- 
ción espontánea de los procesos económicos, medidas de utilidad y jurisdicción 
interna de los actos del poder público/ Intercambio para las riquezas, utilidad 
para el poder público; así arñcvila la razón gubernamental los principios fim- 
damen tales de su autolimitación. Intercambio de un lado, utilidad de otro; y 
verán con claridad, me imagino, que para abarcar el todo o como categoría 
general para pensar rodo esto —el intercambio que es preciso respetar en el mer- 
cado porque éste es veridicción, [y la] utilidad para limitar el poder público, 
porque éste sólo debe ejercerse donde es positiva y precisamente útil—, como 
categoría general que va a englobar el intercambio y la utilidad, tenemos desde 
luego el interés, pues el interés es principio de intercambio y criterio de utili- 
dad. La razón gubernamental en su forma moderna, la forma que se establece 
a comienzos del siglo XVIII, esa razón gubernamental que tiene por caracterís- 
tica fundamental la búsqueda de su principio de autolimitación, es una razón 
que funciona con el interés. Pero éste ya no es, por supuesto, el del Estado ínte- 
gramente referido a sí mismo y que no busca más que su crecimiento, su riqueza, 
su población, su poder, como sucedía con la razón de Estado. Ahora, el inte- 
rés cuyo principio debe obedecer la ra2Ón gubernamental es Interés en plural, 
un juego complejo entre los intereses individuales y colectivos, la utilidad social 
y la ganancia económica; entre el equilibrio del mercado y el régimen del poder 
público. Es un juego complejo entre derechos fundamentales'- c independen- 
cia de los gobernados. El gobierno, o en todo caso el gobierno en esta nueva 
razón gubernamental, es algo que manipula intereses. 

Podemos decir más precisamente: los intereses son, en el fondo» el medio 
por el cual el gobierno puede tener influjo sobre todas esas cosas que para él 
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son los individuos, los actos, las palabras, las riquezas, los recursos, la propie- 
dad, los derechos, etc. Con mayor claridad, si se quiere, el tema es muy sim- 
ple: digamos que en un sistema como el precedente, e! soberano, el monarca, 
el Estado, ¿sobre qué tenía influjo? ¿Tenía derecho, estaba legitimado y tenía 
razones paia disfrutar de influjo sobre qué? Pues bien, sobre las cosas, sobre 
las tierras. Con frecuencia, no siempre, el rey era considerado como propieta- 
rio del reino. Y en esc concepto estaba autorizado a intervenir. O era, en todo 
caso, propietario de un dominio. Podía tener influjo sobre los súbditos por- 
que éstos, cómo tales, mantenían con el soberano cierta relación personal que 
permitía a este último, cualesquiera fueran los derechos de los propios súbdi-' 
tos, tener ascendiente sobre todo. En otras palabras, había un Influjo directo 
del poder bajo la forma del soberano, bajo la forma de sus ministros, un influjo 
directo del gobierno sobre las cosas y sobre las personas. 

A partir de la nueva razón gubernamental -y allí está el punto de desengan- 
che entre la vieja y la nueva, la de la razón de Estado y la de la razón del menor 
Estado-, en lo sucesivo, el gobierno ya no tiene que intervenir, ya no tiene influjo 
•directo sobre las cosas y las personas ni puede tenerlo, sólo está legitimado, 
fundado en el derecho y la razón para intervenir en la medida en que el interés, 
los intereses, los juegos de los intereses hacen que tal o cual individuo o tal ó cual 
cosa, tal o cual bien o tal o cual riqueza o proceso, tenga cierto interés para los 
individuos, para el conjunto de éstos o para los intereses de tal o cual individuo 
enfrei\tados a los intereses de todos, etc. El gobierno sólo se interesa en los inte- 
reses. El nuevo gobierno, la nueva razón gubernamental, no se ocupa de lo que 
yo llamaría esas cosas en sí de la gubernamenralidad que son los individuos, las 
cosas, las riquezas, las tierras. Ya no se ocupa de esas cosas en sí. Se ocupa de 
esos fenómenos de la política -y que consrituyen precisamente la política y sus 
objetivos- que son los intereses o aquello por lo cual tal individuo, tal cosa, tal 
riqueza, etc., interesan a los otros individuos o a la colectividad. 

Tenemos un ejemplo muy sorprendente de ello, me parece, en lo que se 
refiere al sistema penal. Yo había intentado explicarles^^ que, en la penalidad 

Véase Michcl Foucault» Surveiller rt punir, París, Gallimard, col. Biblío:h¿quc des his- 
toirc$, 1975, pp. 51-58 [trad. csp,: Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, México, Siglo 
XXI, 1976]. Véase asimismo el curso de 1972-1973, "La société punirivc*" (resumen en DE, 
vol. 2, pp. 456-470). 
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del siglo XVTI e incluso de comienzos del siglo xviii, en el fondo, cuando el sobe- 
rano castigaba -ésa era la verdadera razón del suplicio-, intervenía en cierto 
modo de manera individual o, en todo caso si se quiere, intei'venía físicamen- 
te sobre el cuerpo mismo del individuo y eso era lo que le daba el derecho de 
suplicio, y el derecho de suplicio público: manifestación del propio soberano 
sobre alguien que había cometido un crimen y que, al cometerlo, había lasti- 
mado desde luego a una serie de personas, pero había atentado contra el sobe- 
rano en el cuerpo mismo de su poder. Y ése era el lugar de formación, de jus- 
tificación, el fundamento mismo del suplicio. 

A partir del siglo XVIII ([como] surge con claridad en Bcccaria),^^ el famoso 
principio de la suavidad de las penas -está claro, digámoslo una vez más, que 
esto no se refiere a ningún cambio en la sensibilidad de la gente-, ese princi- 
pio de la moderación de las penas, en el fondo, si se quisiera analizarlo mejor 
de lo que yo lo he hecho, ¿en qué se basaba? Pues bien, sería lo siguiente: ¿qué 
se ha interpuesto entre el crimen, por una parte, y la autoridad soberana que 
tiene derecho a castigarlo, y llegado el caso a castigarlo con la muerte? La del- 
gada película fenoménica de los intereses que son de alio ra en más lo único 
sobre lo cual la razón gubernamental puede tener influjo. Y de golpe se plan- 
tea la idea de que el castigo debe calcularse en fiincion, claro, de los intereses 
de la persona perjudicada, de la reparación de los daños, etc. Pero el castigo ya 
no debe cnraizarse más que en el juego de los intereses de los otros, el entorno, 
la sociedad, ^,tc. ¿Es interesante castigar? ¿Cuál es su ínteres, qué forma debe 
adoptar el castigo a fm de qvie sea interesante para la sociedad? ¿Es interesante 
aplicar suplicios, o lo interesante es reeducar? ¿Y reeducar cómo y hasta qué 
punto, y con qué costo? La inserción de esta película fenoménica del interés 
en cuanto constituyente de la única esfera o, mejor, la única superficie de inter- 
vención posible del gobierno es lo que explica esas mutaciones que deben 
referirse» como ven, al reordenamiento de la razón gubernamental. 

En su nuevo régimen, el gobierno es en el fondo algo que ya no debe 
ejercerse sobre subditos y sobre cosas sometidas a través de éstos. Ahora, el 
gobierno se ejercerá sobre lo que podríamos llamar república fenoménica de 

Cesare Beccaria, Desdéim et des peines, trad. de M. Chcvallícr, Ginebra. Droz. 1965, § 12, 
p, 24: "Buc des chatimencs**; véase Michcl Foucault, Surveiiler et punir, op. cit,^ pp, 106-134: 
"La douccur des peines". 
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los intereses. Pregunta fundamental del liberalismo: ¿cuál es el valor de utili- 
dad del gobierno y de todas sus acciones en una sociedad donde lo que deter- 
mina el verdadero valor de las cosas es el intercambio?* Pues bien, creo que 
ahí se esbozan las cuestiones decisivas del liberalismo* El liberalismo planteó 
en tsc punto la cuestión fundamental del gobierno, y el problema pasaba 
por s^ber si todas las íormas políticas, económicas, tic, que se quisieron 
oponer aMibcralismo pueden: escapar efectivamente a esa cuestión y a la for- 
mulación de esta cuestión de utilidad de un gobierno en un régimen en que 
el intercambio determina el valor de las cosas. 



* Míchci Foucault agrega: Valor de utilidad dcí gobierno frente a un sistema en que el 
intercambio determina el \'CFd3dero valor de las cosas. ¿Cómo es eso posible? 



Clase del 24 de enero de 1979 



Los rasgos especificas del arte liberal de gobernar (U): 3) El pro- 
blema del equilibrio europeo y las relaciones internacionales - El 
cálculo económico y político en el mercantilismo. El principio de la 
libertad ¿ie mercado según los fisiócratas y A¿lam Smith: nacimiento 
de un nuevo modelo europeo -- Lu aparición de una racionalidad 
gubernamental aiiipliada a escala mundiai Ejemplos: la cuestión 
del derecho del mar; ios proyectos de paz perpetua en el siglo XV] JI — 
Los principios del nuevo arte liberal de gobernar: un ^'naturalismo 
gubernamental"; la producción de la libertad— El problema del arbi- 
traje liberaL Sus instrumentos: 1) la administración de los riesgos y 
la puesta en práctica de mecanismos de seguridad; 2) los controles 
disciplinarios (el panoptismo de Bentham); 3) las políticas inter- 
vencionistas — La administración de la libertad y sus crisis. 

La vez pasada traté de especificar algunas de las características que son, a mi 
juicio, fundamentales del arte liberal de gobernar. Hablé ante todo del problema 
de la verdad económica y la veridicción del mercado, y luego del problema de 
k limitación de la gubernamental ¡dad medíante el cálculo de utilidad. Ahora 
querría abordar un tercer aspecto que también me parece fundamental, el de los 
equilibrios internacionales, es decir, Europa y el espacio internacional en el libe- 
ralismo. 

Como recordarán» el año pasado, al referirme a la razón de Estado»^ procuré 
mostrarles que había algo así como un equtUbrio, un sistema de contrapesos 

^ Véase Michd Foucault, Sécurité^ territoiTe, pcpulation. Cours au CoUige ¿e Fratiee, 1977- 
1978, ed. de Michel SenelUrt, París, Callimard/Scuil, col. Hautes Érudes, 2004 [trad. esp.: 
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entre lo que podríamos llamar los objecivos ¡limitados en el interior mismo del 
Estado y, por ocro lado, los objetivos limitados en el exterior. Objetivos ilimi' 
tados en el interior por el mecanismo mismo en que consiste el Estado de 
policía, es decir, una gubernamencalidad cada vez más sostenida, más acen- 
tuada, más fina, más tenue, una reglamentación sin límites fijados a priori. 
Objetivos ilimitados por ese lado y objetivos limitados en el exterior, en la 
medida en que encontramos, en la época misma de constitución de esa razón 
de Estado y de organización de ese Estado de policía, la büsqueda y la organi- 
zación real de algo que se denomina balanza europea y cuyo principio es el 
siguiente; procurar que no haya ningún Estado que se imponga lo suficiente 
sobre los demás para ser capaz de reconstituir en Europa la unidad imperial; 
procurar, por consiguiente, que no haya un Estado que domine a todos los 
demásj que ningún Estado tenga sobre todos sus vecinos una superioridad 
suficiente para poder imponerles su dominación, etc. El lazo entre esos dos meca- 
nismos -cl de objetivos ilimitados, el Estado de policía, y el de objetivos limi- 
tados, la balanza europea- se deja ver y se comprende con mucha facilidad en 
la medida en que, en efecto, si bien es cierto que el Estado de policía o, si lo 
prtificren, los mecanismos internos que organizan y desarrollan al infinito el 
Estado de policía tienen como razón de ser, finalidad y objetivo cl fortalecí' 
miento del propio Estado, cada Estado, por lo tanto, tiene por blanco su for- 
talecimiento infinito, es decir, un aumento de poder ilimitado con respecto a 
los otros. Para decirlo con claridád, la competencia, en cl que es «I mejor en el 
juego de la competencia, va a introducir en Europa una serie de desigualdades, 
unas desigualdades que irán incrementándose y serán sancionadas por un dese- 
quilibrio en la población y pór ende en las fuerzas militares, y se llegará enton- 
ces a esa famosa situación imperial de la que el equilibrio europeo, desde cl 
Tratado de Westfalia, quiso liberar a Europa. Para evitar eso se establece la balanza. 

De una manera más precisa, en el cálculo qiercantilista y el modo como cl 
mercantilismo organiza el cálculo económicd^^blftico de las fuerzas, se ve con 
claridad, en efecto, que es imposible evitar -al menos si la pretcnsión es impe- 
dir el resurgimiento de uña configuración imperial- un equilibrio europeo. 
Así es: para cl mercantilismo, la competencia entre Estados supone que todo 



Seguridad, territorio, población. Cuno en ei Coiiííge de Fmnce (1977' 1978)3 Buenos Aires, Pondo 
de Cukura Económica, 2006], 
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aquello mediante lo cual uno de ellos se enriquece pueda, y a decir verdad deba, 
sacarse de la riqueza de los otros. Lo que uno adquiere debe quitarlo a otro; 
sólo es posible enriquecerse a expensas de los demás. En otras palabras, para 
los mercantilistas -y éste es, a mi entender, un aspecto importante-, el juego 
económico es un juego de suma cero. Yes un juego de suma cero sencillamente 
a causa de la concepción y la práctica -monetarista, por lo demás- del mercan- 
tilismo. En el mundo hay cierta cantidad de oro. Y como el oro es lo que define, 
mide y constituye la riqueza de cada Estado, es obvio que cada vez que uno 
de los Estados se enriquezca, lo hará apropiándose de una parte de la reserva 
común y, en consecuencia, empobrecerá a los demás. El carácter monctarista 
de la política y cl cálculo mcrcantilista implica, por consiguiente, la imposibi- 
lidad de concebir la competencia como no sea en la forma de un juego de suma 
cero y, entonces, de enriquecimiénto de unos a expensas de otros.^ Y justamen- 
te para evitar que en ese juego de suma cero haya un solo ganador, será menes- 
ter, desde una estricta lógica económica —para impedir esc fenómeno, esa 
consecuencia política de la competencia así definida-, establecer una especie 
de equilibrio que permita interrumpir de alguna manera e! juego en un momento 
dado. Es decir: cuando las distancias entre los jugadores amenacen ser dema- 
siado importantes, se detendrá la partida, y precisamente en eso consiste cl 
equilibrio europeo. Es exactamente -bueno, hasta cierto punto* cl problema 
pascalianor"^ ¿qué pasa cuándo en un juego de suma cero se interrumpe la par- 
tida y se reparten las ganancias enere los participantes? La interrupción del juego 
de la competencia a través de la diplomacia del equilibrio europeo: eso es lo 

^ Véisc esta, fórmula de un plumífero de I^w, en el Mercttre deFranceát abríl de 1720, con 
referencia al comercio exterior; "Habitualmentc, uno sólo puede ganar s¡ otro pierde" (citado 
por Catherinc Larrfcrc. Vlnvention de Viconomie auMtf sihU, París, PUF, col. L¿viathan. 1992, 
p. 102, accrci de la concepción mercantilista dcí comercio exterior). 

^ Michcl Poucault alude al método de cálculo raciotiai del azar expuesto por Pascal en 1654 
y, más precisamente, al problema de la "proporción de las últimas o las primeras partidas": "en 
un juego de n partidas, qué regla permite determinar la fracción de dinero del otro que conviene 
entregar al jugador A si cl juego 5c detiene justo antes de su conclusión'* o ^usto después de ganada 
la primera partida (Cathcrine Chcvalley, Pascal Comingence rt probabilisés, Pan's> PUF, col. 
Philosophies, 1995, p. 88). Véase Blaisc Pascal, cartas a Fcrmat del 29 de julio y e\ 24 de agosto 
de 1654. en CEuvres completes» cd. de L Lafunu, París» Scuil, 1963, pp. 43-49 [trad. esp.: Oinus: 
pensamientos, provinaales, escritos científicos, opúsculos y cartas, Madrid, Alfaguara, 1981]. 
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que implican, por necesidad, k concepción y la práctica monerarista de los 
mercantilistas. Éste es el punto de partida. 

Ahora bien, ¿qué va a pasar en esa mirad del siglo xvin de la que les hablo y 
en la que trato de identificar la formación de una nueva razón gubernamental? 
Las cosas desde hiego serán muy diferentes en esa nueva razón de Estado o esa 
razón del menor Estado que encuentra en el mercado, entonces, su veridicción 
básica, y en la utilidad, su jurisdicción de hecho. En efecto, para los fisiócratas, 
pero por otra parte también para Adam Smith, la libertad de mercado puede y 
debe fijncionar de tal manera que, gracias a ella, se establezca lo que llaman pre- 
cio natural o buenos precios, etc. En rodo caso, ese precio natural o esc buen 
precio siempre será rentable, pero ¿para quién? Para el vendedor, pero también 
para el comprador; para el comprador y el vendedor a la vez. Vale decir que los 
efectos benéficos de la competencia no se repartirán en fornía desigual y necesa- 
ria entre uno y otro, en proveclio de uno y a expensas de otro. En cambio, el juego 
legítimo de la competencia natural, esto es, de la competencia en estado libre, 
no puede sino redundar en un doble beneficio. La osá\zá6n del precio en torno 
del valor, esa oscilación que, como les mostré la vez pasada, según los fisiócratas, 
según Adam Smith, -estaba garantizada por libertad de mercado, pues bien, 
pone en funcionamiento un mecanismo de enriquecimiento mutuo. Máxima 
ganancia para el' vendedor, míiiijno gasto para los conípradores. Encontramos 
entonces esta idea, que se situará ahora en el centro del juego económico tal 
como lo definen los liberales, a saber, que de hecho el enriquecimiento de un 
país, como el de un individuo, sólo puede establecerse efectivamente a largo plazo 
- y mantenerse gracias a un enriquecimiento mutuo. La riqueza de mi vecino me 
importa para mi propio enriquecimiento, y rio en el sentido en que los mer- 
cantilistas decían que el vecino debe tener oro para comprarme mis productos, 
lo cual me permitirá empobrecerlo a íá vez que me enriquezco. Es preciso que 
mi vecino sea rico, y lo será en cuanto yo me enriquezca gracias a mi comercio, mi 
comercio mutuo con él. Por consiguiente, enriquecimiento correlativo, enri- 
quecimiento en bloque, enriquecimiento regional: o toda Europa será rica o 
roda Europa será pobre. Ya no hay más torta por repartir. Se ingresa a la era de 
una historicidad económica que estará gobernada por un enriquecimiento, si 
no indefinido, al menos recíproco por obra del juego mismo de la competencia. 

Creo que aquí comienza a perfilarse a]go muy importante y cuyas conse- 
cuencias, como bien saben, distan de haberse agotado. Se perfila algo que es üna 
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nueva idea de Europa, uña Europa que ya no es en absoluto la Europa impe- 
rial y carolingia más o menos heredera del Imperio Romano y referida a estruc- 
turas políticas muy específicas. Y tampoco es ya la Europa clásica de la balanza, 
del equilibrio entre las fijerzas establecidas de tal manera que la fuerza de uno 
jamás se imponga sobre otro de un modo demasiado determinante. Es una 
Europa del enriquecimiento colectivo, una Europa como sujeto económico 
colectivo que, cualquiera sea la competencia que se produzca entre los Eitados 
o, mejor, a través de la competencia misma que se da entre los Estados, debe 
avanzar por un camino que será el del progreso económico ilimitado. 

Esta idea de un progreso que es un progreso europeo es, creo, un tema fi-m- 
damenta! en el liberalismo y, como verán, en el fondo provoca un completo 
derrumbe de los temas del equilibrio europeo, aun cuando no los haga desa- 
parecer del todo, A partir de esta concepción fisiocrárica y de la perspectiva de 
Adam Smith, hemos salido de una concepción del juego económico como un 
juego de suma cero. Pero, para que el juego económico ya no sea un juego de 
suma cero, es menester además que haya entradas permanentes y continuas. 
En otras palabras, para que esa libertad de mercado que debe asegurar el enri- 
quecimiento recíproco, correlativo, más o menos simultáneo de todos los paí- 
ses de Europa pueda actuar, para que esa libertad de mercado pueda desenvol- 
verse así según un juego que no es de suma cero, es preciso convocar alrededor 
de Europa y para todo el continente un mercado cada vez más extendido y, en 
definitiva, la totalidad misma de lo que en el mundo puede ponerse en el mer- 
cado. De tal modo, entonces, se invita a una mundiaÜzación del mercado 
desde el momento en que se postula como principio, y también como obje- 
tivo, que él enriquecimiento de Europa se alcance no gracias a la pobreza de 
unos y la riqueza de otros, sino por [un] enriquecimiento colectivo, y además 
indefinido. El carácter indefinido del desarrollo económico de Europa y, en con- 
secuencia, la existencia de un juego de suma no igual a cero, implica desde luego 
convocar a todo el mundo en torno de Europa a intercambiar, en un mercado 
que'será el mercado europeo, sus propios productos y los productos europeos. 
No quiero decir con esto, claro está, que por primera vez Europa piensa eii 
el mundo o piensa el mundo. Quiero decir, simplemente, que es quizá la pri- 
mera vez que Europa, en cuanto unidad económica, sujeto económico, se 
presenta así al mundo o lo piensa como su ámbito económico posible y nece- 
sario. Es la primera vez que Europa, creo, se muestra a sus propios ojos como 
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Un ámbito que debe tener el mundo por mercado indefinido. Ya no codicia 
simplemente todas las riquezas del mundo que relucían en sus sueños o sus 
percepciones. Aliora se encuentra en un estado de enriquecimiento permanente 
y colectivo en virtud de su propia competencia, siempre que el mundo entero 
constituya su mercado. En suma, el cálculo de una balanza europea en la ¿poca 
del mercantilismo, ta época de la razón de Estado, la época del Estado de 
policía, etc., era lo que permitía bloquear las consecuencias de un juego eco- 
nómico que se concebía como finito.* Ahora, k apertura de un mercado 
mundial va a permitir que el juego económico no sea finito y, por consiguiente, 
que se eviten los efectos conflicrivos de un mercado finito. Pero esta apertura 
al mundo del juego económico implica desde luego una diferencia de natura- 
leza y estatus entre Europa y el resto del planeta. Es decir que por un lado 
Europa y los europeos serán los jugadores y, pues bien, el inundo será la apuesta. 
El juego está en Europa, pero la apuesta es el mundo. 

Me parece que aquí tenemos uno de los rasgos fijndamcntalcs de esc nücvo 
arte de gobernar que se ajusta al problema del mercado y de su veridicción. Por 
supuesto, los inicios de la colonización no están allí, en esa organización o, en 
codo caso, esa reflexión sobre la posición recíproca del mundo y Europa, La 
colonización había comenzado mucho tiempo atrás. No creo tampoco que allí 
se sitúe e[ comienzo del imperialismo en el sentido moderno o contemporáneo 
del término, pues la formación de ese nuevo imperialismo se constata proba- 
blemente más áSielante, en el siglo XDC. Digamos, no obstante, que allí tene- 
mos los inicios de un nuevo tipo de cálculo planetario en la práctica guberna- 
mental europea. Y me parece que podríamos encontrar unos cuantos signos de 
esa aparición de una nueva forma de racionalidad planetaria, de esa aparición 
de un nuevo cálculo de dimensiones mundiales. Me limito a citar algunos. 

Tomen, por ejemplo, la historia del derecho del mar en el siglo WIII, el 
hedió de que, en términos de derecho internacional, se procurara pensar el mundo 
o al menos el mar como un espacio de libre competencia, de libre circulación y, 
por ende, como una de las condiciones necesarias para la organización de un mcr- 
cado mundial. Toda la historia de la piratería, la manera como fiie a la vez utili- 

* El manuscrito agrega, en la p. 5: "aJ detener la partida cuando la5 pérdidas y las ganancias 
de los diferentes participantes se alejan demasiado de la situación inicial (problema pascaliano de 
la interrupción de la partida)". 
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zada, alentada, combatida, eliminada, etc., podría aparecer asimismo como 
uno de los aspectos de esa elaboración de un espacio planetario en función 
de una serie de principios de derecho. Digamos que hubo una juridización del 
rnundo que debe pensarse en términos de organización de un mercado. 

Un ejemplo más del surgimiento de una racionalidad gubernamental cuyo 
horizonte es el planeta entero: pues bien, los proyectos de paz y organización 
internacional en el siglo xviiL Si tomamos los que existían, pues los hubo desde 
el siglo XVII, nos daremos cuenta de que, en esencia, todos esos proyectos de 
paz se articularon justamente con el equilibrio europeo, es decir, el balance 
exacto de las fiierzas recíprocas entre los diferentes Estados, entre los diferen- 
tes Estados importantes o entre las diferentes coaliciones de Estados impor- 
tantes o entre los Estados importantes y una coalición de pequeños Estados, 
etc. A partir del siglo XVlll, la idea de paz perpetua y la de orgajiización interna- 
cional se articulan, creo, de una manera muy distinta. Lo que se invoca como 
garantía y fundamento de una paz perpetua ya no es tanto la limitación de las 
fuerzas internas de cada Estado sino, más bien, el carácter ilimitado del mer- 
cado externo. Cuanto más grande sea el mercado externo, menos fronteras y 
límites tendrá y más se garantizará con ello la paz perpetua. 

Si tomamos, por ejemplo, el texto de Kant sobre el proyecto de paz perpe- 
tua que data de 1795,'* de los momentos finales del siglo XVIII, encontramos un 
capítido que se titula **La garantía de la paz perpetua'*,^ ¿Y cómo concibe Kant 
esta garantía de la paz perpetua? Pues bien, se pregunta: en el fondo, ¿que es 
lo que garantiza ésta paz perpetua a través de la historia y nos promete que 
algún día podrá efectivamente tomar forma dentro del hombre? ¿La voluntad 
de los hombres, su entendimiento recíproco, las combinaciones políticas y diplo- 
máticas que hayan podido trazar, la organización de derechos que hayan esta- 
blecido entre ellos? Nada de eso. Es la naturaleza,*^ así como en los fisiócratas 

' " ■ • 

^ Immajiuel Kanr> Zum ewig^n Frieden, Konigsberg, Friedrich Nicolovius, 1795; Akadetnic, 
Ausgabc, Berlín, G. Rcimer, 1912, t. Vlil, pp. 341-386; trad. fr.: Projet de paix perpétueUe, trad. 
de J. Gibeíin, 5* cd., París, Vrin, 1984 (Foucault utilizaba la primera edición de esta iraduc- 
•ción, aparecida en 1948) [trad. esp.: Im paz perpetua, Madrid, Espasa-Calpe, 1999]- 

' ¡bid. (ed. francesa), primer suplemento, "De la garantie de la paix perpétuelie", pp. 35-48. 

* Ibid., p. 35; "El garante que proporciona esta seguridad [^mmh] es ni más ni menos que 
la gran artista [Künstierin], la Naturaleza (ttatura daedala rertm), bajo cuyo curso mecánico 
vemos brillar la finalidad". 
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era ésta la que garantizaba la buena regulación del mercado. ¿Y cómo garantiza 

la naturaleza la. paz perpetua? Pues bien, dice Kanr, es muy simple. La natura- 
leza nene, de todos modos, cosas absolutamente maravillosas, porque ha logrado, 
por ejemplo, dar vida no sólo a animales sino incluso a gente en países imposi- 
bles, completamente quemados por el sol o congelados por hielos eternos/ Y 
bien, pese a roclo hay gcnre que vive en ellos, lo cual demuestra que no hay un 
solo lugar del mundo donde los hombres no puedan vivir ^ Pero para que pue- 
dan vivir, es menester además que puedan alimentarse, que puedan producir sus 
alimentos, que formen en conjunto una organización social [y] que puedan inter- 
cambiar sus productos entre ellos o con los hombres de otras regiones. natu- 
- raleza ha querido que el mimdo entero y toda su superficie quedaran librados a 
una actividad económica que es la de la producción y el intercambio, Y a par- 
tir de ahí, la naturaleza prescribió al hombre una serie ele obligaciones que son 
para él, a la vez, obligaciones jurídicas,^ pero que ella [le] dictó en cierta forma 
a escondidas, que ella de alguna manera marcó a fUego en la disposición misma 
délas cosas, de la geografía, del clima, etc. cuáles son esas disposiciones? 

En primer lugar, que los hombres, én forrna individual, puedan tener 
entre sí relaciones de intercambio basadas en la propiedad, etc., y es esto, esta 
prescripción, este precepto de la naturaleza, lo que los hombres retomarán 
con el c»irácter de obligaciones jurídicas, y tendremos así el derecho civil. 

En segundo lugar, la naturaleza quiso que los hombres se distribuyeran a 
través del mundo en regiones distintas y tuvieran entre ellos, en cada una de 
esas regiones, relaciones privilegiadas que no tendrían con losliabitantes de las 

' Immanuel Kant> Projeí de paix, ..,op. cit, pp. 38 y 39: "Que en los fríos desícrros a lo largo 
de Jos mares glaciales crezca aún el musgo que el reno busca bajo 1a nieve, para servir a su vez 
de alimenco o vehículo at ostiaco y al samoyedo; o que los desierros de arena saltns produzcan 
también el camelb, que, en cierto modo, parece creado para permitir recorrerlos a fin de que 
no permanezcan inurílízados: he aquí algo que ya es digno de admiración". 

^ Ihid.y p. 38: "[La primera disposición provisoria de la naturaleza consiste] en haber pre- 
visto que los hombres pudieran vivir en rodos Jos lugares del mundo*'. 

Wid.: "[1^ tercera disposición provisoria de la naturaleza consiste en] haber obligado [a 
los hombres] [...Ja entablar relaciones más o menos legales". Michel Foucaulr omite el medio 
por el cual, según Kant, h naturaleza logró sus fines (tanto el poblamíenco de regiones inhos- 
piralarias como el establecimiento de lazos jurídicos): la guerra. 
IbU. pp. 43-46. 
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demás zonas, y este precepto de la naturaleza fue retomado por los hombres 
en términos de derecho a! constituir Estados, Estados separados unos de otros 
y que mantienen entre sí una serie de relaciones jurídicas. Eso será el derecho 
internacional,^^ Pero además, la naturaleza quiso que entre esos Estados exis- 
tieran no sólo relaciones jurídicas que garantizaran la independencia, sino tam- 
bién relaciones comerciales que atravesaran las fronteras estatales y, por consi- 
guiente, transformaran en porosas, de alguna manera, ías independencias 
jurídicas de cada Estado. Esas relaciones comerciales recorren el mundo, así 
como la naturaleza quiso y en la medida misma en que quiso que el mundo 
entero estuviese poblado, y esto constituirá el derecho cosmopolita o el dere- 
cho comercial. Y este edificio del derecho civil, derecho internacional, derecho 
cosmopolita no es otra cosa que la recuperación por parte del hombre, con la 
forma de obligaciones, de lo que había sido un precepto de la naturaleza. 
Puede decirse [entonces] que el derecho, en cuanto retoma el precepto natu- 
ral mismo, podrá prometer lo que en cierto modo ya estaba esbozado desde el 
primer gesto de la naturaleza cuando pobló el mundo entero:* algo parecido 
a la paz perpetua. La paz perpetua está garantizada por la naturaleza, y esa garan- 
tía se manifiesta en el poblamíento de todo el mundo y la red de relaciones 
comerciales que se tienden a través del planeta. La garantía de la paz perpetua 
es, en efecto, la pliinetarización comercial. 

Habría que agregar muchas cosas, sin duda, pero en rodo caso responder 
de inmediato a una objeción. Cuando les digo que en ese pensamiento de los 

¡bid., pp. 46 y 47; "La idea del derecho de gentes supone la separación [Absonderun^ de 
muchos Estados vecinos, independientes unos de otros". 

Ibid., pp. 47 y 48i "Así como la Naturaleza separa sabiamente a pueblos que la voluntad 
de cada Estado, fundándose incluso en los principios del derecho de gentes, querría de buena 
gana reunir por la astucia o la violencia bajo su dominación, así la misma Naturaleza también 
une, por otra parce, a pueblos que la noción de derecho cosmopolita no habría protegido con- 
tra la violencia y la guerra, por medio de su mutuo interés. Se trata del espfnw comercial, que 
es incompatible con la guerra y que carde o temprano se apodera de cada pueblo". 

Ibid.y p. 43: "[la Naturaleza] proporciona la garantía de que aquello que el hombre debe- 
ría hacer según las leyes de la libertad» pero no hace, lo hará indudablemente sin que su liber- 
tad sufra por ello, gracias a una coacción de la Naturaleza y de conformidad con los rrcs aspec- 
tos del derecho público: derecho civil» derecho de gentes y derecho cosmopolita . 
' Michel Foucauk agrega: eso promete ya. 
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fisiócratas, de Adam Smith, de Kant, de los juristas del siglo XVIII, tcnen^^^ ^ 
manifestación de una nueva forma de cálculo político a escala intcrnac ' 
no pretendo decir de ningún modo que por ello desaparezca cualquic^ 
forma de reflexión, cálculo y análisis, cualquier otra práctica gubernam ^ ' 
Pues si bien es cierto que en esa época se descubre algo así como un me^ ^ 
mundial y planetario, s¡ se afirmé en ese momento la posición privilegia^ 
Europa con respecto a esc mercado mundial y también se afirma en la r^^^ 
la idea de que la competencia entre Estados europeos es un factor del 
quecimiento común, claro está -la historia lo prueba por todos lados-, c^*^ 
quiere decir, sin embargo, que se ingrese a una era de paz europea y ptíf^^^^ 
rización pacífica de la política. Después de todo, con el siglo XIX entrai^^^ ^ 
la peor época de la guerra, las tarifas aduaneras, los proteccionismos cC 
micos, las economías nacionales, los nacionalismos políticos, las [más] 5^^^' 
des guerras que el mundo haya conocido, ctc. Creo, y esto es lo que cl"<="^ 
mostrarles, que en ese momento aparece simplemente cierta forma de ^" 
xión, análisis y cálculo, cierta forma de análisis y de cálculo que se inte^"^^ ^ 
algún modo a prácticas políticas que pueden obedecer perfectamente c 
tipo de cálculo, otra economía de pensamiento, otra práctica del poder, Bs'^^^^^ 
con ver, por ejemplo, lo que pasó en el momento del Tratado de Vic"* ^ 

durante tanto tiempo se había buscado en los siglos xvil y XVIlI, a sab^^' 
balanza europea. ¿De qué se trataba efectivamente? Pues bien, se trat^*^^/^^ 
poner fin a lo que se había presentado, con Napoleón, como la rcsurr^*^^^^^^^ 
de la idea imperial. Porque esa eSj ea verdad, la paradoja histórica de Nap^^^*^^' 
si en el plano de su política interior -y csco es notorio en las intervención^^ 
hacía en el Consejo de Estado y la manera de reflexionar sobre su propia P,^^^' 
tica gubernamental-*^ Napoleón es manifiésta y completamente hostil a 

Congreso que reunió en Vicna, de septiembre de 1814 a junio de 1815, a las ^^^"^^^ 
potencias aliadas contra Francia (Rusia, Gran Brcrafia, Austria y Prusia). La inccn(í^^^ 
establecer una paz duradera luego de ías guerras napoleónicas y rehacer el mapa pol^^^*'*^ 
Europa. Véase Charícs K, Webster, Thf Congras ofVienna. IB14-I8l5y Londres y Nue^* 
H . Milford/Oxford UnWcrsiiy Press, 1919; recd. Londres, Thames and Hudson, 1963' 

'5 Véanse AJfrcd Marquiscc, NapoUon sténogmphié au Comeildttat, París. H, Chá^P^°"' 
1913; Jean Bourdon, Napoléon au Conseild'État, ñoras y actas inéditas de Jean-Guillaum^ \j>^t 
secretario general del Consejo de Estado, París, Bcrgcr-Lcvrault, 1 963; y Charles Duraí**^' ^' 
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de un Estado de policía, y su problema concreto consiste en saber cómo limi- 
tar desde adentro la práctica gubernamental,^^ puede decirse en cambio que 
en su política exterior es absolucamentc arcaico, en la medida en que quiso 
reconstituir algo semejante a la configuración imperial contra la cual se Uabía 
levantado toda Europa desde el siglo XVíi. A decir verdad, parece que la idea 
imperial de Napoleón -si es cierto que se la puede reconstruir, pese al pas- 
moso silencio de los Kistoríadores sobre el tema- respondía a tres objetivos. 

Primero (y esto es algo que les dije el año pasado, me parece) el imperio» 
en términos de política interior -si se juzga de acuerdo con lo que los historia- 
dores y juristas del siglo XVUi decían del imperio carolingío-,^® era la garantía 
de las libertades. Y se oponía a la monarquía, no como un plus de poder sino, 
al contrario, como un menor poder y una menor gubernamentalidad. Y por otro 
lado, el imperio era una manera -probablemente a partir de lo que constituía 
el carácter ilimitado de los objetivos revolucionarios, es decir, revolucionar el 



dciiurle Conscii d'État napaUanUn, París, rUF, 1947; Le Fonctionrícment du Conseii d*Étac 
napoUonien, Gap, impr. Louís Jean, col. Bibliothequc de l'Uníversit^ d'Aix-MarscUie, 1954, 
serie 1. y *'Napoléon ct le Conseil d'Érat pcndant la secondc moiiié dc rEmpire'*, en Études et 
Docufnents dtt Comal d'Émt, núm. 22, 1969, pp. 269-285. 

V¿a5e la entrevista de 1982, "Espace, savoir ct póuvoir", trad. del inglés (original: "Spacc, . 

esp.: **£spacio, saber y poder", en Punto de Vista^ 25 (74), diciembre dc 2002], donde Foucaulc 
explica que Napoleón se sitúa "en el punco de ruptura entre la vieja organización del Estado dc 
policía del siglo XVIIJ (...] y ias formas del Estado moderno, que él inventó". Sin embargo, en 
SurveilUr A/n/r situaba aún al personaje napoleónico "en el punto de unión del ejercicio 
monárquico y ritual de la soberanía y el ejercicio jerárquico y permanente dc ia disciplina inde- 
finida" (p. 219i véase la cita extraída de Jean-Baptistc Treilhard, Exposé dti ntútifi des lois com- 
posant U code de procédure criminelle^ París, s. e.» 1808, p. 14). 

Michel Foucault no aborda este punto en el curso dc 1978 sino en el de 1976, "Ilfiiut 
défendre U société. " Cúurs au ColUge defrancc, 1975- 1976^ ed. de Mauro Bertdni y Aíessandro 
Pontana, París, GalÜmard/Scuil, col. HautcS Études, 1997, clase del 3 de marzo dc 1976, 
pp. 179-181 (a partir de Jcan-Baptisce Dubos, Histoire crifique de l'étnbibseínent de la monarthie 
fian^aise dam (es <j<itt/«, París, Huwt, 1734) (trad. csp.i Defender la íociedad. Curso en elCoUége 
deFrance (1975-1976), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2000]. 

Véase, por ejemplo, Gabriel dc Mably, Obscrvatiom sur Vhistotre dc franca Ginebra, 
Compagnie des Ubraircs, 1765, übro viíi, cap. 7: "¿[...] aparecerá entre nosotros un nuevo 
Carlomagno? Debemos desearlo, pero no podemos esperarlo" (en Gabriel dc Mably, Sur la théo- 
riedupauvoirpoiitique, textos escogidos, París, Éditions sociales, 1975. P- 194). 
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mundo entero- de retomar ese proyecto revolucionario que acababa de irrum- 
pir en Francia en 1 792-1 793, y de retomarlo en la idea -arcaica, en aquel tiempo- 
de una dominación imperial heredera de las formas carolíngías o de la forma 
del Sacro Imperio. Esa mezcla entre ia idea de un imperio que interiormente 
garantiza libertades, de un imperio que sea la formalización europea del proyecto 
revolucionario ilimitado y, por último, de un imperio que sea la reconstitución 
de la formal caroUngla o aiemana o austríaca del imperio, todo eso representa la 
especie de leonera que constituye la política imperial, la de Napoleón. 

El problema del Tratado de Viena era, por supuesto, volver a cerrar en cierto 
modo esa falta de limitación imperial. Era, desde luego, restablecer el equili- 
brio europeo, pero, en el fondo, con dos objetivos diferentes: el austríaco y el 
inglés. ¿Cuál era el objetivo austríaco? Pues bien, reconstruir un equilibrio euro- 
peo en la forma antigua, la de los siglps,.XVII y XViii. Hacer las cosas de ral 
modo quC en Europa ningún país pudiese Imponerse sobre los otros, V Austria 
estaba absolutamente comprometida con un proyecto de esas características, 
en la medida en que, al estar compuesta por una serie de Estados diferentes 
entre sí y sólo organizados a la manera del viejo Estado de policía, no tenía 
sino un gobierno administrativo. Esa pluralidad de Estados de policía en eí cora- 
zón de Europa implicaba que, erí el fondo> el propio continente se configurara 
según el antiguo esquema de una multiplicidad de Estados de policía equili- 
brados entre sí. Europa debía conformarse a imagen de Austria para que la pro- 
pia Austria pudiese subsistir tal como era. Y en esa medida, puede decirse que 
para Metternich^^ el cálculo del equilibrio europeo era aún y siempre el cálcu- 
lo del siglo XVIIL Por el contrario, para Inglaterra,* ¿qué era el equilibrio euro- 
peo que buscó e impuso de común acuerdo con Austria en el Tratado de Viena? 
Era una manera de rcgionaiizar Europa, de limitar, claro, el poder de cada uno 
de los Estados europeos, pero para dejar a Inglaterra el papel político y econó- 
mico de mediador económico entre el conrinente y c! mercado mundial, a fin 
de mundial izar de algún modo la economía europea a través de la mediación, 

Klcmenz Wenzel Ncpomuk Lochar» príncipe de Metternich-Winncburg, lianiado Mctternich 
() 773-1 859), ministro de Relaciones Exteriores de Austria durante el Gjngrcso de Viena, 

* EJ mnnuscriro precisa, en la p. 10: "Cascclreagh" (Hínry Roberr Stcwan Casrelreagh (1762- 
1822), ministro tory de Relaciones Exteriores de Gran Bretaña de 1812 a 1822, que tuvo un 
papel esenciaí durante el Congreso de Viena al poner Freno alas ambiciones de Rusia y Prusia]. 
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. relevo del poder económico inglés. Aqiü hay entonces un cálculo muy dis- 
to del equilibrio europeo, fundado sin duda en ese principió de Europa como 
jión económica particular frente a, o dentro de, un mundo que debía cons- 
uir para ella un mercado. Y el cálculo del equilibrio europeo hecho por 
ustria]* en ese mismo Tratado de Viena es del todo diferente. Advertirán, 
es, que dentro de una realidad histórica única podemos muy bien encon- 
r dos tipos de racionalidad, y de cálculo político enteramente distintos. 

Me he demorado en esras especulaciones, y ahora querría,- antes de pasar al 
álisís del liberalismo actual en Alemania y en América, resumir un pdco lo 
e les decía acerca de esos rasgos fundamentales del liberalismo; del libéra- 
me o, en todo caso, de cierto arre de gobernar que se perfila en el siglo XVIII. 

Procuré, entonces, destacar tres rasgos: veri dicción del mercado, limitación 
\x el cálculo de la utilidad gubernamental y, ahora, posición de Europa 
mo región de desarrollo económico ilimitado con respecto a un mercado 
undial. Esto es lo que llamé liberalismo. 

¿Por qué hablar de liberalismo, por qué hablar de arte liberal de gobernar, 
ando es mtiy evidente que las cosas que mencioné y los rasgos que traté de 
ñalar indican, en el fondo, un fenómeno mucho más general que la pura y 
liplc doctrina económica, la pura y simple doctrina política o la pura y si.m- 
e elección económico política del liberalismo en sentido estricto? Si vamos 
1 poco más lejos y retomaivios las cosas desde su origen, veremos que lo que 
.racteriza ese nuevo arte de gobernar del que les hablé sería más bien el natu- 
lismo que el liberalismo, en la medida en que, en efecto, la libertad aludida 
Dr los fisiócratas, por Adam Smith, etc., es mucho más la espontaneidad, la 
lecánica interna e intrínseca de los procesos económicos que una libertad 
rídica reconocida como tai a los individuos. Y aun en Kant, que, a pesar de 
)do, no es tan economicista -por el contrario, se trata mucho más de un jurista-, 
emos visto que la garantía de la paz perpetua no es el derecho sino la natura- 
:za. De hecho, lo que comienza a dejarse ver a mediados del siglo XVI II es algo 
: me] ante a un naturalismo gubernamental. Y sin embargo, creo que puede 
ablarse de liberalismo. También podría decirles -pero, en fin, ya volveré a 
ue este naturalismo que a mi juicio es básico o en todo caso originario en ese 

* Michcí Foucauh: Inglaterra. 
Michcl Foucauit i\o v\icWc a tocar ci icma durante ci curso. 
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arte de gobernar aparece con mucha claridad en la concepción fisiocrácica del 
despotismo ilustrado. Ya lo retomaré con mayor extensión, pero, para decirlo 
en pocis palabras, cuando los fisiócratas descubren que hay, efectivamente, meca- 
nismos espontáneos de la economía que todo gobierno debe respetar si no quiere 
provocar efectos opuestos y hasta contrarios a sus objetivos, ¿qué consecuen- 
cias deducen? ¿Que es necesario dar a los hombres la libertad de actuar como 
quieran? ¿Que los gobiernos deben reconocer los derechos naturales, funda- 
mentales, esenciales de los individuos? ¿Que el gobierno debe ser lo menos auto- 
ritario posible? En absoluto. Lo que los fisiócratas deducen de ello es que el 
gobierno tiene el deber de conoccí: esos mecanismos económicos en su natura- 
leza íntima y compleja. Y una vez que los conoce, debe, claro está, comprome- 
terse a respetarlos. Pero respetarlos no quiere decir que va a dotarse de una base 
jurídica respetuosa de las libertades individuales y los derechos fundamentales 
de las personas. Querrá decir, sencilíanientc, qüe vá a armar su política con un 
conocimiento preciso, continuo, claro y distinto de lo que sucede en la socie- 
dad, lo que pasa en el mercado, lo que pasa en los circuitos económicos, de modo 
que la limitación de su poder no provendrá del respeto por la libertad de los 
individuos, sino simplemente de la evidencia del análisis económico que el 
gobierno sabrá rcspetar.^^ El gobierno se limita por la evidencia, no por la 
libertad de losihdividuos. 

Por lo tanto, lo que vemos aparecer a mediados del siglo XVlll es mucho 
más un naturalismo que un liberalismo. Pero creo, no obstante, que podemos 
utilizar la pálabra "liberalismo**, en la medida en que la libertad está, de todos 
modos, en el centro de esta práctica o de los problemas que se le plantean. En 
efecto, me parece necesario ponerse de acuerdo- Si se había de liberalismo con 
referencia a ese nuevo arte de gobernar, esto no quiere decir* que se esté pasando 
de un gobiernb que era autoritario en el siglo XVII y principios del siglo XVIII a 
un gobierno que se vuelve más tolerante, laxista y flodble. No quiero decir que 
no sea así, pero tampoco que sea así. Me refiero a que una proposición como 
esa no puede tener, a mi juicio, demasiado sentido histórico o político. No quise 

Sobre esta evidencia como principio de autolimitación gubernamentai, vrfasc Michcl 
Foucault, Séamté, territoire. . oj>. cit^ clase del 3 de abril de 1978, p. 361 [trad. csp.: Segundad 
territorio... t op. cit., p. 404]. 

* Michcl Foucautc agrega: no debe entenderse. 
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decir que la cantidad de libertad aumentó enere principios del siglo xviii y, diga- 
mos, el siglo XÍX, Y no lo dije. por dos razones, una de hecho y otra de método 
y de principio. 

Una de hecho, porque ¿tiene mucho sentido decir, o simplemente pre- 
guntarse, si una monarquía administrativa como, por ejemplo, la que cono- 
ció Francia en los siglos XVII y XVlíl, con todas sus grandes maquinarias pesa- 
dais, torpes, sin flexibilidad, con los privilegios estatutarios que estaba obligada 
a ícconocer, con la arbitrariedad de las decisiones puestas en manos de unos y 
otros, con todas las lagunas de sus instrumentos... tiene algún sentido decir 
que esta monarquía administrativa permitía más o menos libertad que un régi- 
men libetal, digamos, pero que se atribuyera la tarea de hacerse cargo en 
forma continua y eficaz de los individuos, de su bienestar, su salud, su tra- 
bajo, su manera de ser, sU manera de comportarse y hasta su manera de morir? 
No creo, entonces, qué tenga mucho sentido calibrar la cantidad de libertad 
entre un sistema y otro, Y no se advierte qué tipo de demostración, qué tipo 
de calibre o medida podría aplicarse. 

Y' esto nos conduce a la segunda razón, que a mi entender es más funda- 
mcncal. Es que no debe considerarse que la libertad sea un universal que pre- 
sente, a través del tiempo, una consumación gradual o variaciones cuanticati- 
vas o amputaciones más o menos graves, ocultamientos más o menos 
importantes- No es un universal que se particularice con el tiempo y la geo- 
grafía. La libertad rio es una superficie en blanco que tenga aquí y allá y de 
tanto en tanto casillas negras más o menos numerosas. La libertad nunca es 
otra cosa -pero ya es mucho- que una relación actual entre gobernantes y gober- 
nados, una relación en que la medida de la **dcniasiado poca"* libertad exis- 
tente es dada por la "aún más"** libertad que se demanda. De manera que, 
cuando digo "liberal",'*'** no apupto entonces a una forma de gubernamenta- 
lidad que deje más casilleros en blanco a la libertad Quiero decir otra cosa. 

Si empleo el término "liberal" es ante todo porque esta práctica guberna- 
mental que comienza a establecerse no se conforma con respetar tal o cual 
libertad, garantizar tal o cual libertad. Más profundamente, es consumidora 

* Entre comillas en el manuscrito, p, 13. 
** Entre comillas en el mnnuscritü, p. 13. 
*** Entre comillas tn el manuscrito, p, 13. 
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de libertad. Y lo es en la medida en que sólo puede funcionar si hay efectiva- 
mente una serie de libertades: libertad de inercado, libertad de! vendedor y el 
comprador, libre ejercicio del derecho de propiedad, libertad de discusión, evcn- 
tualmente libertad de expresión, etc. Por lo tanto, la nueva razón gubernamental 
tiene necesidad de libertad» el nuevo arte gubernamental consume libertad. 
Consume libertad: es decir que está obligado a producirla. Está obligado a 
producirla y está obligado a organizaría. El nuevo arte gubernamental se pre- 
sentará entonces como administrador de la libertad, no en el sentido del impe- 
rativo "sé libre", con la contradicción inmediata que puede plantear. El libera- 
lismo no formula ese "sé libre '. El liberalismo plantea simplemente lo siguiente: 
voy a producir para ti lo que se requiere para que seas libre. Voy a procurar que 
tengas la libertad de ser libre. Y al mismo tiempo, si ese liberalismo no es tanto 
el Imperativo de la libertad como la administración y la organización de las con- 
diciones en que se puede ser libre, verán con claridad que en el corazón mismo 
de esa práctica liberal se instaura una relación problemática, siempre diferente, 
siempre móvil entre la producción de la libertad y aquello que, al producirla, 
amenaza con limitarla y destruirla. El liberalismo, tal como yo lo entiendo, ese 
liberalismo que puede caracterizarse como el nuevo arre de gobernar confor- 
mado en el siglo XVIII, implica en su esencia una relación de producción/des- 
trucción [con]* la libertad [...].** Es preciso por un lado producir la libertad, 
pero ese mismo gesto implica que, por otro, se establezcan limitaciones, con- 
troles» coerciones, obligaciones apoyadas en amenazas, etcétera. 

Hay ejemplos de ello, como es obvio. La libertad de comercio es necesaria, 
■por supuesto, pero ¿cómo podrá ejercérsela concretamente si no se controla, 
no se limita» no se organiza toda una serie de cosas, de medidas, de prevencio- 
nes, etc, que eviten los efectos de la hegemonía de ün país sobre los otros, una 
hegemonía cuyo efecto sería justamente limitar y restringir la libertad de comer- 
cio? Esa es la paradoja con que van a tropezar todos los países europeos y los 
Estados Unidos desde principios del siglo XIX, cuando, convencidos por los eco- 
nomistas de fines del siglo anterior, los gobernantes quieran hacer reinar el orden 
de la libertad comercial y se topen con la hegemonía británica. Y para salvar la 

* Manuscrito, Michel Foucault: con respecto «. 

** Pasaje inaudible en la grabación: [...] una relación [...] de consumo/anulación de la 
libertad. 
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libertad de comercio, los gobiernos norteamericanos, por ejemplo, que sin 
embargo se valieron de ese problema* para rebelarse contra Inglaterra, estable- 
cerán desde comienzos del siglo XIX tarifas aduaneras proteccionistas para poner 
a salvo una libertad de comercio que la hegemonía inglesa compromete. Lo 
mismo sucede con la libertad de mercado interno, claro, pero además es nece- 
sario, para que haya mercado, que no sólo haya un vendedor sino también un 
comprador. Necesidad, por consiguiente, si hace falta, de sostener el mercado 
y crear compradores por medio de mecanismos de asistencia^ Para que haya 
libertad de mercado interno no debe haber efectos monopólicos. Necesidad de 
una legislación anti monopolista. Libertad del mercado de trabajo, pero es pre- 
ciso asimismo que haya trabajadores, un número bastante grande de trabaja- 
dores, lo suficicnten^ente competentes y calificados, y que carezcan de armas 
políticas para que no puedan ejercer presión sobre el mercado laboral. Y aquí 
tenemos una especie de bocanada de aire para una enorme legislación, una 
enorme cantidad de intervenciones gubernamentales que serán la garantía de 
la producción de la libertad necesaria, precisamente, para gobernar, 

A grandes rasgos, si quieren, la libertad de comportamiento en el régimen 
liberal, en el artc Jiberal de gobernar, está implicada, se la invoca, se la nece- 
sita y va a servir de reguladora, pero además es preciso producirla y organizaría. 
Por lo tanto, la libertad en el régimen del liberalismo no es un dato previo; no 
es una zona prefabricada que haya que respetar o, si lo es, sólo lo es parcialmen- 
te, rcgionalmcnte, en tal o cual caso, etc. La libertad es algo que se fabrica a 
cada instante. El liberalismo no es lo que acepta la libertad, es lo que se pro- 
pone fabricarla a cada momento, suscitarla y producirla con, desde luego, [todo 
el conjunto]** de coacciones, problemas de costo que plantea esa fabricación. 

¿Cuál va a ser entonces el principio de cálculo de ese costo de producción 
de la libertad? El principio de cálculo, por supuesto, es lo que llamamos segu- 
ridad. Es decir que el liberalismo, el arte liberal de gobernar, se verá forzado a 
determinar con exaaitud en qué medida y hasta qué punto el interés hiclivi- 
dual, los diferentes intereses, individuales en cuanto divergen unos de otros y 
eventualmente se oponen, no constituyen un peligro para el interés de todos. 
Problema de seguridad: proteger el interés colectivo contra los intereses indi- 

* Michel Foucault: de (a libertad de comeróo. 
** Conjetura. Palabras inaudibles. 
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viduales. A la inversa, lo mismo; habrá que proteger los intereses individuales 
contra todo lo que pueda aparecer, en relación con ellos, como una intrusión 
procedente del interés colectivo. Será menester además que la libertad de los 
procesos económicos no represente un peligro, un peligro para las empresas, 
un peligro para los trabajadores. Y la libertad de estos últimos no debe con- 
vertirse en un peligro para la empresa y la producción. Es necesario qiie los 
accidentes individuales, todo lo que puede suceder en la vida de alguien, se 
trate de la enfermedad o de lo que llega de todas maneras y que es la vejez, no 
constituyan un peligro tanto para los individuos como para la sociedad. En 
resumen, a todos esos imperativos -velar por que la mecánica de los intereses 
no genere peligros, ya sea para los individuos o para la colectividad- deben res- 
ponder las estrategias de seguridad que, en cierto modo, son el reverso y la con- 
dición misma del liberalismo. La libertad y la seguridad, el juego entre una y 
otra, es eso lo que está en el corazón mismo de esa nueva razón gubernamen- 
tal cuyas características generales les he presentado, Libertad y seguridad: esto 
animará desde adentro, para decirlo de alguna manera, los problemas de ío que 
llamaré la economía de poder propia del liberalismo. 

En líneas generales podemos decir lo siguiente: en el antiguo sistema polí- 
tico de la soberanía había entre el soberano y el subdito toda una serie de rela- 
ciones jurídicas y económicas que comprometían y hasta obligaban al primero 
a proteger al segundo. Pero, en cierto sentido, esa protección era exterior. Eí súb- 
dito podía pedir a su soberano que lo protegiera contra el enemigo externo o 
contra el enemigo interno. En el caso del liberalismo las cosas son muy distin- 
tas. Lo que debe asegurarse ya no es únicamente esa suerte de protección exte- 
rior del individuo. El liberalismo participa de un, mecanismo en el que tendrá 
que arbitrar a cada instante la libertad y la seguridad de los individuos alrede- 
dor de la noción de peligro. En el fondo, si por un lado (es lo que les decía la 
vez pasada) el liberalismo es un arte de gobernar que en lo fundamental maní- 
pula los intereses, no puede -y ésta es la otra cara de la moneda- manipularlos 
sin ser al mismo tiempo el administrador de los peligros y de los mecanismos 
de seguridad/libertad, del juego seguridad/libertad que debe garantizar que los 
individuos o la colectividad estén expuestos lo menos posible a los peligros. 

Como es natural, esto entraña una serie de consecuencias. Puede decirse 
que, después de todo, la divisa del liberalismo es "vivir peligrosamente'*. "Vivir 
peligrosamente", esto es, que los individuos se vean a perpetuidad en una situa- 
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ción de peligro o, mejor, estén condicionados a experimentar su situación, su 
vida, su presente, su futuro, como portadores de peligro. Y esa especie de estí- 
mulo del peligro va a ser, creo» una de las principales implicaciones del libera- 
lismo. En efecto, en el siglo XiX aparece toda una educación del peligro, toda 
una cultura del peligro que es muy diferente de esos grandes sueños o esas gran- 
jdes amenazas apocalípticas como la peste, la muerte, la guerra, de las que se 
alimeiltába'la imaginación política y cosmológica de la Edad Media e incluso 
del siglo XViL Desaparición de los jinetes del Apocalipsis y, al contrario, apa- 
rición, surgimiento, invasión de los peligros cotidianos, peligros cotidianos per- 
petuamente animados, reactiializados, puestos en circulación, entonces, por lo 
que podríamos llamar la cultura del peligro en el siglo XIX y que tiene toda 
una serie de aspectos. Tómese, por ejemplo, la campaña de comienzos de esc 
siglo sobre las cajas de ahorro;^^ véase la aparición de la literatura policial y el 
interés periodístico por el crimen a partir de mediados del siglo XIX; véanse 
todas las campañas relacionadas con la enfermedad y la higiene; miren tam- 
bién todo lo que pasa en torno de la sexualidad y del miedo a la degeneración:^ 
degeneración del individuo, de la femilía, de la raza, de la especie humana. 
Por último, vemos en todas partes esa estimulación del temor al peligro que 
en cierto modo es la condición, el correlato psicológico y cultural interno del 
liberalismo. Ño hay liberalismo sin cultura del peligro. 

La segunda consecuencia, claro, de ese liberalismo y del arte liberal de gober- 
nar es ia formidable extensión de los procedimientos de control, coacción y coer- 
ción que van a constituir la contrapartida y el contrapeso de las libertades. He 
insistido bastante en el hecho, de qüe esas famosas grandes técnicas disciplina- 
rias que se hacen cargo del comportamiento de los individuos diariamente y 
hasta en el más fino de los decalles son exactamente contemporáneas, en su desa- 
rrollo, en su explosión, en su diseminación a través de la sociedad, de la era de 

^ La primera caja át ahorro, concebida como un remedio preventivo de ía imprevisión de 
las clases inferiores, se ftindó en París en 181 8- Véase Robert Castcl, Les Mitamorphoses de Ía 
quístion sociaU, París, Fayard, 1995; recd> París, Gallimard. col. Folio Essais, 1999, pp, 402 y 
403 [trad. csp,: Las metamorfosis eU la cuestión social, Buenos Aires, Paidós, 1997]. 

^ Véase Michel Foucauic, LesAnormaux. Cours au Collége de France, 1974-1975, ed. de 
Valerio Marchetti y AntoncUa Salomoni, París» Gallimard/Seuil, col. Hautcs Études, 1 999, cía^c 
del 19 de marzo de 1975, pp. 297-300 [trad. csp.: Los anormales. Curso en el ColUge de f ranee 
(1974-1975). Buenos Aires» Fondo de Cultura Económica, 2000. pp. 292-295]. 
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las libertadcs.^^ Libertad económica, liberalismo en cl sentido que acabo de decir 
y técnicas disciplinarias: también aquí las dos cosas están perfectamente ligadas. 
Y esc famoso panóptico que al principio de su vida, bueno, en 1792-[17]95, 
Bendiam presentaba como el procedimiento mediante el cual iba a poderse, 
en cl interior de determinadas instituciones como las escuelas, los talleres, las 
prisiones, vigilar la conducta de los individuos y aumentar la rentabilidad y 
hasta la productividad de su actividad,^^ al final de su vida, en el proyecto de 
codificación general de la legislación inglcsa,^^ lo presentó como la fórmula 

Se recordará que, el año anterior, Fbucauít corrigió su análisis previo de las relaciones enrre 
técnicas disciplinarias y liberradcs individuales (véase Michel Foucault, Séctmté, territoire, ..,op. cit„ 
dase del 18 de enero de 1978, pp. 49 y 50 (trad. esp.: Seguridad, territorio,,,, op. a't,, pp, 70 y 
71]). El presente planteo se inscribe en la prolongación de esa rectificación, que hace de la liber- 
tad "cl correlato [. . .] de los dispositivos de seguridad". . 

Es oportuno recordar que cl panóptico o casa de inspección no constituye un mero modelo 
de organización penitenciaria, sino "la idea de un nuevo principio de construcción" capaz de apli- 
carse a toda clase de establecimientos. Véase cl título completo de la primera edición: Panopticon, 
or the Imptction-Hotae: Contatning the ¡dea ofa new principie of construction applicMc to any son 
ofastabíishment, in which persons ofany description are to be kept iinder impection; and inparticu- 
Inr to penitentiary'houses, prisons, houses ofíndtistry, loork-hotises, poor-houses. manufiictories. mad- 
houses, Umrettós, hospitais, andschoois; withapLtn adapted to theprincipUy Dublín.Thomas Byrne, 
1791 {TheWorksofl Bentham, ed. de John Bowring, Edimburgo, W.Tait, 1843, t. IV, pp. 37-66) 
[trad, esp.: ElPanóptico^ seguido de "El ojo del poder", entrevista con Michel Foucault, Madrid, 
Ediciones de la Piqueta, 1989]. Véase la traducción francesa de M. Sissung de !as 21 cartas 
publicadas en Dublín y Londres en 1791, que constituyen la primera parte del Panóptico-^ en 
jeremy Bcnthain, Le Panoptique^ París» Bclfond, 1 977, pp. 97-168 (sobre rodo las cartas 1 6 a 21). 
El titulo de la traducción francesa de 1791 (que no incluye las canas) era menos explícito: 
Panoptique, Mémoire sur un nouveau principe pour construiré des maisons d'inspection, et nomrné- 
mentdes maisons de forcé, París, Imprimeríe nationalc, 1791- Véase Michel Foucault, Le Pouvoir 
psychiatrique, Coursau Col/^ge de France. 1973-1 974, tá. de Jacquesl-agrange, París, GallimardyScuil, 
col. Hautes.Études, 2003, clase del 28 de noviembre de 1973, pp. 75 y 76 [trad. esp,: El poder 
psiquiAtrico. Curso en el Colige de France (2973-1974), Fondo de Cultura Económica, 2005]. 

Sin duda, Foucault se refiere aJ Constittttioriaí Code, incluido en Jeremy Bentbüm,' 73^ Wories. , ., 
op. ctL, t. íx, 1 849 (reed. a cargo de Frederlck Rosen y James Hcnderson Burns, Oxford, Clarcndon 
Press, 1983), aunque no se irate, propiamcmc hablando, de una codificación déla legislación inglesa. 
En efecto, en ese libro, cuya génesis se remonta a la década de 1820 (véase Codification ProposaL 
Addressed to All Nations Profissing Liberal Opinions, Londres, J. M*Crccry, 1 822) y cuyo primer 
volumen apareció en 1830 (Constitutional Code fbr Use ofAll Nnüons and Gouernments Profcssing 
Liberal Opinions^ Londres, R. Hcward), Beniham desarrolló su teoría del gobierno liberal. 
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del gobierno en su totalidad, diciendo: cl panóptico es la fórmula misma de un 

gobierno liberal,-^^ porque, en el fondo, ¿qué debe hacer un gobierno? Debe 
dar cabida, por supuesto, a todo lo que puede ser la mecánica natural de los 
comportamientos y la producción. Debe dar cabida a esos mecanismos y no 
debe tener sobre ellos, al menos en primera instancia, ninguna otra forma de 
intervención salvo la de la vigilancia. Y el gobierno, limitado en principio a 
su fuíición de vigilancia, sólo deberá intervenir cuando vea que algo no pasa 
como lo quiere la mecánica general de los comportamientos, de los inter- 
cambios, de la vida económica. El panoprismo no es una mecánica regional y 
limitada a instituciones. El panoptismo, para Bcntham, es sin duda una fór- 
mula política general que caracteriza un tipo de gobierno. 

La tercera consecuencia (la segunda es la conjunción entre las disciplinas y el 
liberalismo) es la aparición, también én esc nuevo arte de gobernar, de meca- 
nismos cuya fianción consiste en producir, insuflar, incrementar las libertades, 
introducir un plus de libertad mediante un plus de control c intervención. Es 
decir que en este caso el control ya no se limita a ser, como en el caso del panop- 
tismo, cl contrapeso necesario a la libertad. Es su principio motor. Y en este punto 
encontraríamos asimismo muchos ejemplos, aunque sólo fuera, entre otros, lo 
que pasó en Inglaterra y tos Estados Unidos durante el siglo XX, digamos en la 
década de 1930, cuando, con el desarrollo de la crisis económica, se advirtieron 

de inmediato no sólo sus consecuencias económicas sino sus consecuencias 

t 

Al parecer, ia frase no es de Bentham. pero traduce la interpretación bastante libre que 
Foucault hace de su pensamiento ec9nómico político luego de 1 8Í 1 (fecha del fracaso del pro- 
yecto de panóptico). En apariencia, Foucault efectúa aqu! una síntesis entre la distinción agendiünon 
agendoy varías veces recordada en el curso (véanse clases del 1 0 de enero, supra, p. 28; 1 4 de febrero, 
infra, p. 163, y 7 de marzo de 1979, infrUy p. 230), y el principio de Inspección^ es decir, de 
vigilancia, aplicado al gobierno. £n cl Constitutional Code^ no obstante, es el gobierno mismo 
cl que constituye ei objeto de esa inspección por parte dd "tribunal de la opinión pública" 
(véase yz Michel Foucault, Le Pouvoir psychiatrique:.., op. cit., clase del 28 de noviembre de 
1973. p. 78, con referencia a la democratización del ejercicio del poder según cl dispositivo del 
panóptico: hincapié en la visibilidad, no en el control por medio de la "publicidad'*.) Por otra 
parte, no existe la ccncza de que Bemham, tanto en sus escritos económicos como en el 
Constitutional Code, se muestre partidario del laissez-faire económico, como lo sugiere aquí 
Foucaült (véase L. J. Hume, "Jeremy Bentham and the ninercenth-century revolurion in govern- 
ment", en The Misto rical JoumaL 10 (3), 1967, pp. 361-375). Cotéjense, no obstante, los sponte 
acta definidos en el texto de 1801-1 804 (véase supra, clase del 10 de enero de 1979, nota 9). 
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políticas, y se vio en ellas un peligro para ciertas libertades consideradas funda- 
mentales. Y la política del weífare pucstíí en vigencia por Roosevelt, por ejem- 
plo, a partir de ] 932,'^ era una manera de garantizar y producir, en una situa- 
ción peligrosa de desempleo, más libertad: libertad de trabajo, libertad de consumo, 
libertad política, etc. ¿A qué precio? Al precio, justamente, de roda una serie de 
intervenciones, intervenciones artificiales, voluntaristas, intervenciones econó- 
micas directas en el mercado que constituyeron las medidas fuxidamcntales del 
welfare [y] que desde 1 946 -e incluso, por otra parte, desde el principio- serían 
caracterizadas como amenazas, en sí mismas, de un nuevo despotismo. En ese 
caso las libertades democráticas sólo se garantizan por medio de un interven- 
cionismo económico denunciado como una amenaza para ellas. De modo que 
llegamos, si se quiere -y ¿ste es otro punto que tainbien habrá que tener pre- 
sente-, a la idea de que esc arte liberal de gobernar, en definitiva, introduce de 
por sí o es víctima del interior [de]* lo que podríamos llamar crisis de gubcrna- 
mentalidad. Se trata de crisis que pueden deberse al aumento, por cjcriiplo, del 
costo económico del ejercicio de tas libertades. Miren, por ejemplo, los textos 
de la n rilateraíL?'^ de los últimos años y verán que se intentó proyectar en el plano 
económico del costo lo que habían constituido los efectos de la libertad polí- 
tica- Problema, por lo tanto, crisis, o si lo prefieren conciencia de crisis, a partir 
de la definición del costo económico del ejercicio de las libertades. 

Podemos tener otra forma de crisis que, por su parre, se deberá a la infla- 
ción de los mecanismos compensatorios de la libertad. Es decir que para el ejer- 
cicio de ciertas libertades, como, por ejemplo, la libertad de mercado y la 
legislación anú monopolista, podremos constatar el surgimiento de una corta- 
^ pisa legislativa que los participantes en el mercado experimentarán como un 

Se rrata, desde luego, del programa económico y social de lucha contra la crisis - d New 
Dealr- elaborado por Frankiin D. Rooscvclc inmediatamente después de su elección como pre- 
sidente de los Estados Unidos en noviembre de 1932. 
* Michcl Foucault: por. 
Michcl Foucault: "la Trícontincnrar. Creada en 1973, la Trilateral Commission que 
reunía a representantes de América del í'íorte (Estados Unidos y Canadá), Europa y el japón, 
tenía por objetivo el fortalecimiento de la cooperación entre esas tres grandes zonas frente a los 
nuevos desafíos del final del siglo. "Trico ntincntal", en cambio» es d nombre de la conferencia 
convocada por Fidel Castro en La Habana de diciembre de 1 965 a enero de 1 966, a fm de per- 
mitir el debate entre las organizaciones revolucionarias de! Viejo y el Nuevo Mundo. 
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exceso de intervencionismo y uti exceso de coacciones y coerción. En un nivel 
mucho más local tenemos lo que puede aparecer como revuelta, intolerancia 
disciplinaria. Por último, y sobre todo, tenemos procesos de obstrucción qvic 
llevan a los mecanismos productores de la libertad, los mismos que se han invo- 
cado para asegurarla y fabricarla, a generar de hecho efectos destructivos que 
se imponen incluso a lo que producen. Ése es, si se quiere, el equívoco de todos 
esos dispositivos que podríamos calificar de '*liberógenos\* todos esos dispo- 
sitivos destinados a producir la libertad y que, llegado el caso, corren el riesgo 
de producir exactamente lo contrario. 

En eso consiste precisamente la crisis actual del liberalismo, es decir que el 
conjunto de los mecanismos que desde los años 1925, 1930, in temaron pro- 
poner fórmulas econórnicas y políticas que dieran garantías a los Estados con- 
tra el comunismo, el socialismo, el nacionalsocialismo, el fascismo, esos meca- 
nismos, garantías de libertad, establecidos p¡ara producir ese plus de libertad 
o, en rodo ca<io, para reaccionar ante las amenazas que pesaban sobre ella, fue- 
ron, en su totalidad del orden de la intervención económica, es decir, de la 
obstrucción o, de un modo u otro, de la intervención coercitiva en el domi* 
nio de la práctica económica. Si se trata de los liberales alemanes de la Escuela 
de Friburgo a partir de 19¡27'[ 1 9] 30^° o de los liberales norteamericanos actua^ 
les llamados libertarios,^; tanto en un caso como en otro, el elemento a partir 
del cual hicieron su análisis, lo que sirvió como punto de anclaje de su pro- 
blemaj e5 el siguiente: para evitar esa metior [ibertad que entrañaría el pasaje 
ai socialismo, al fascismo, ai nacionalsocialismo, se establecieron mecanismos 
de intervención económica. Albora bien, esos mecanismos de intervención eco- 
nómica ¿no introducen precisamente, de manera subrepticia, tipos de Ínter- 
vención?, ¿no introducen modos de acción que son en s( mismos al menos 
tan comprometedores para |a libertad como esas formas políticas visibles y 
manifiestas que se quiere evitar? En otras palabras, lás intervenciones del tipo 
de Keyne^ estarán indudable y absolutamente en el centro de esos diferentes 
debates. Puede decirse que alrededor de Keynes,^^ alrededor de la política 

* Enrrc coniiíías en el manuscrito. 
Vtíasc infra, clases cíd 31 de enero y del 7, el 14 y ei 21 dc febrero de 1979. 
Véase infra, clases del 14 y el 21 dc marzo de 1979. 
^ Véase injm, clase del 31 dc enero dc 1979, nota 10, 
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económica intervencionista que se perfeccionó entre 1930 y 1960, inmedia- 
tamenre antes e inmediatamente después de la guerra, todas esas intervencio- 
nes indujeron algo que podemos denominar crisis del liberalismo, y es esa cri- 
sis del liberalismo la que se manifiesta en una serie de nuevas evaluaciones, 
nuevas estimaciones, nuevos proyectos en el arte de gobernar, formulados en 
Alemania antes de la guerra e ¡nmediatamcnce después de ésta, y formulados 
en Norteamérica en nuestros días. 

Para resumir o concluir, me gustaría decir lo siguiente: si bien es cierto 
que el mundo contemporáneo, o, en fin, el mundo moderno desde el siglo 
XVIII, fue atravesado sin cesar por cierra cantidad de fenómenos que podemos 
llamar las crisis del capitalismo, ¿no podría decirse también que cxistierori las 
crisis del liberalismo, que no son, desde luego, independientes de esas crisis del 
capitalismo? El problema de la década dc,l930 que mencionaba hace un rato 
es sin duda la prueba de ello. Pero la crisis del liberalismo no es simplemente 
la proyección lisa y llana, la proyección directa de esas crisis del cajpitalisríio 
en la esfera de la política. Podemos encontrar las crisis del liberalismo en 
conexión con las crisis de la economía del capitalismo. Podemos encontrarlas, 
asimismo, cronológicamente desfesadas de esas crisis^ y de todas formas su 
manera de manifestarse, la manera de manejarlas, las reacciones que suscitan, 
los reordenamientos que provocan no pueden deducirse sin más de las crisis 
del capitalismo. Es la crisis del dispositivo general de gubernamentalidad, y me 
parece que podríamos hacer la historia de las crisis de esc dispositivo tal como 
se introdujo en el siglo XVIII, 

Eso es' entonces lo que trataré de hacer este año, para lo cual, en cierto modo, 
tomaré las cosas retrospectivamente, es decir, a parrir de la manera como, durante 
estos últimos treinta anos, se postularon* y formul aron ios elementos de esa 
crisis del dispositivo de gubernamentalidad, e [intentaré]** recuperar enton- 
ces, en la historia clel siglo XIX, algunos de los elementos que permiten escla- 
recer el modo como se experimenta, se vive, se practica y se formula actual- 
mente la crisis del dispositivo de gubernamentalidad. 



* Michcl Poucauic agrega: o se tomó conciencia, 
"* MicheJ FoucAuIt: incencar. 



Clase del 31 de enero de 1979 



La fobia al Estado — Cuestio?tes de método: sentido y objetivos de la 
puesta entre paréntesis de una teoría del Estado en el análisis de los 
mecanismos de poder - Las prácticas gubernamentales neoliberales: el 
liberalismo alemán de los años 1948-1962; el neoíiberalismo nortea- 
mericano - El neoliberalismo alemán (l) — Su contexto político eco- 
nómico — El Consejo Científico convocado por Erhard en 1947. Su 
programa: liberación de precios y limitación de las intervenciones guber- 
namentales " El camino medio definido por Erhard, en 1948, entre 
la anarquiay el "Estado termita"— Su doble significación: a) el respeto 
de la libertad económica como condición de la representatividad poli- 
tica del Estado; b) la institución de la libertad económica como incen- 
tivo para la formación de U7ta soberanía política — Carácter fiinda- 
mental de la gtibemamentalidad alemana contemporánea: Lt libertad 
económica, fiiente de legitimidad jurídica y de consenso político - El 
crecimiento económico , eje de una nueva conciencia histórica que 
permite la ruptura con el pasado — La adhesión de la Democracia 
Cristiana y el SPD a la política liberal — Los principios liberales de 
gobierno y la ausencia de racionali¿lad gubernamental socialista. 

Todos deben conocer, desde luego, a Berenson, el historiador del arteJ Ya 
era casi centenario, es decir que no estaba ya demasiado lejos de la muerte, 

' Bcrnard Berenson (1 865-1959): coleccionista, experto y crítico de arte norteamericano de 
origen licuano, especializado en la pintura del Renacimiento italiano. Autor de TheltaUan Paintm 
of the Renaissancey Londres, Phaidon Press, 1953 (trad. csp.: Los pintorts ¡taÍMnos dei RenacimientOy 
Barcelona, Argos, 1954]; Drawings of the Florentina Painters, Chicíigo, University of Chicago 
Press, 1970; y de un libro de recuerdos, Sketch for a Self-Portrait^ Nueva York, Panthcon, 1949- 
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cuando dijo aJgo así; "Dios sabe que temo la destrucción del mundo por la bom- 
ba atómica, pero hay al menos otra cosa que remo tanto: la invasión de la huma- 
nidad por el Esttvdo" } Creo que aquí tenemos en la form-A mds pura, más decan- 
tada, la expresión de una fobia al Estado cuyo acoplamiento con el temor 
atómico es sin duda uno de sus rasgos más constantes. £1 Estado y el átomo» 
más aún eí átomo que el Estado, o el Estado qvie no vale más que el átomo, o 
el Estado que implica el átomo, o el átomo que implica y convoca iiecesarííunen- 
te al Estado: hay aquí toda una temática que ustedes deben conocer bien y 
que, como ven, íio es de hoy, porque Bcrcnsón la formulaba hacia los años 
1950- [19] 52. Fobia al Estado, entonces, que atraviesa muchos temas con- 
temporáneos y se nutrió, seguramente, en numerosas fuentes desde hace mucho 
tiempo, ya se trate de la experiencia soviética desde la década de 1920, de la 
experiencia alemana del nazismo, de la planificación inglesa de la posguerra, 
etc. Fobia al Estado cuyos agentes portadores también han sido muy nume- 
rosos, pues van de los profesores de economía política inspirados en el neomar- 
ginalismo austríaco^ a los exiliados políticos que, desde los años 1920, 1925, 
tuvieron sin duda en la formación de la conciencia política del rñundo con- 
temporáneo un papel considerable y que tal vez nunca se haya estudiado con 
suficiente detalle. Habría que hacer toda una historia política del exilio o toda 
una historia del exilio político, con sus efectos ideológicos, sus efectos teóri- 
cos y sus efectos prácticos. El exilio político de fines del siglo Xix fue por 
cierto uno de los grandes agentes de difusión, digamos, del socialismo. Pues 
bien, creo que el exilio político, la disidencia política del siglo XX, ha sido por 
su parte un notable agente de difusión de lo que podríamos llamar antiesta- 
tismo o fobia al Estado. 

A decir verdad, no querría hablar de manera directa y frontal de esa fobia al 
Estado, pues en mi opinión es sobre todo uno de los grandes signos de esas cri- 
sis de gubernamcntalidad que les mencionaba la vez pasada, esas crisis de guber- 
namcntalidad de las que vimos ejemplos en el siglo XVI (les hablé de eso el año 



^ Como aclara Michel Poucauk, U cita es bastante libre. El manuscrito se limita a decir: 
"Bcrenson: destrucción atómica, invasión estacat'\ 

^ Sus miembros son mencionados más adelante en esta misma dase: Von Mises. Haj^k (véase 
¿n/m, noca II). 
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pasado)/ ejemplos en el siglo xvm, coda esa inmensa, difícil y embrollada crítica 
del despotismo, de la tiranía, de la arbitrariedad; todo esto manifestaba, durante 
la segunda mitad del siglo XVin, una crisis de gubernamentalidad, Y bien, así 
como hubo crítica del despotismo y fobia al despotismo -en fin, fobia anibigua 
al despotismo a fines del siglo XVífl-, también hay con respecto al Estado, en 
nuestros días, una fobia quizás igualmente ambigua. En todo caso, querría reto- 
mar este problema del Estado, o de la cuestión del Estado o de la fobia al Estado, 
a partir del análisis de esa gubernamentalidad de la que ya Ies he hablado. 

Y está claro que ustedes van a preguntarme, van a objetarme: entonces, 
usted se ahorra una vez más uña teoría del Estado. Pues bien, les responderé: sí, 
me ahorro, quiero y debo ahorrarme una teoría del Estado, como podemos y 
debemos ahorrarnos una comida indigesta. Quiero decir lo siguiente: ¿qué sig- 
nifica ahorrarse una teoría del Estado? Si me dicen "en realidad, en los análisis 
que hace, usted borra la presencia y el efecto de los mecanismos estatales", enton- 
ces respondo: error, se equivocan o quieren equivocarse, pues a decir verdad no 
he hecho otra cosa que lo opuesto a esa borradura. Y ya se trate de la locura, de 
la constitución de esa categoría, de esc cuasi objeto natural que es la enferme- 
dad mental, se trate asimismo de la organización de una medicina clínica, se trate 
de la integración de los mecanismos y las tecnologías disciplinarias dentro del sis- 
rema pei^aJj de xoás^s iñancras eso siempre ha. sido k referencia de la cstaúzación 
progresiva, fragmentada, por supuesto, pero continua, de una serie de prácticas, 
maneras de obrar y si se quiere, gubernamental idades. El problema de la esrati- 
zación está éñ el ccntío inisn:io de las pccguntas que he procurado plantear. 

Pero, en cambio, si decir "aliorrarsc una teoría del Estado" significa no empe- 
zar por aiializar en sí mismás y por sí mismas la naturaleza, la estructura y las 
funciones del Estívdo/si Jihocrarsc una teoría del Estado quiere decir no tratar 
de deducir, a píirtir de lo. que el Estado es como especie de universal político y 
por extensión sucesiva, lo que pudo ser el estatus de los locos, los enfermos, 
los niños, los delincuentes, etc., en una sociedad como la nuestra, entonces 
respondo: sí, desde luego, estoy muy decidido a aliorrarmc esta forma de ana- 

^ Véase Michel Foucaulr, Sécurité, territoire, popuktion, Coursau CoU^gr de Frame, ¡977-1978, 
cd. de Michel Scncllart, París, Gallrmard/Seuil, col. Hautcí Études, 2004, clase del 1° de febrero 
de 1978, p. 105 [trad. csp.: Seguridad, temtoño, pobladÓ7i. Curso en el CoUége de Fmnce (¡977- 
¡973), Buenos Aires, ?ondo de Cultura Económica, 2006, pp, 128 y 129], 
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lisis. La CLicsrión no pasa por deducir todo esc conjunto de prácticas de lo que 
pueda ser la esencia del Estado en sí misma y por sí misma. Ante todo, hay 
que evitarse un análisis semejante por la sencilla razón de que la historia no es 
una ciencia deductiva, y en segundo lugar, por otra razón más importante, sin 
duda, y más grave: el Esrado no tiene esencia. El Estado no es un universal, no 
es en sí mismo una fuente autónoma de poder. El Estado no' es otra cosa que 
el efecto, el perfil, el recorte móvil de una perpetua cstadzación o de perpetuas 
estatizado nes, de transacciones incesantes que modifican, desplazan, trastor- 
nan, hacen deslizar de manera insidiosa, poco imporra, las fuentes de finan- 
ciamiento, las modalidades de inversión, los centros de decisión, las formas y 
los tipos de control, las relaciones entre poderes locales, autoridad central, etc. 
En síntesis, el Estado no tiene entrañas, es bien sabido, no simplemente en 
cuanto carece de sentimientos, buenos o malos, sino que no las tiene en el 
sentido de que no tiene interior El Estado no es nada más que el efecto móvil 
de un régimen de gubernamental ¡dades mi'ilríples. Por eso propongo analizar 
o, mejor, retomar y someter a prueba esa angustia por el Esrado, esa fobia al 
Estado que me parece uno de los rasgos característicos de temáticas habituales 
de nuestra época, sin intentar arrancar al Estado el secreto de su esencia, como 
Marx procuraba arrancar su secreto a la mercancía. No se trata de arrancarle 
su secreto, se trata de ponerse afuera y examinar el problema del Estado,* inves- 
tig^ar el ptoblcm^a del Estado a partir de las practicas de gkibeccvíLr5\e.a.taÍLda.d. 

Dicho esto, en esta perspectiva y en continuidad con el hilo del análisis 
de la gubernamentalidad liberal, querría ver cómo ella se presenta, cómo se 
piensa, cómo se lleva a la práctica y a la vez se analiza a sí misma; en suma, 
cómo se programa en la hora actual. Les he indicado algunas de las que a mi 
juicio son, en cierto modo, las características primordiales de la guberna- 
mentalidad liberal tal como ésta aparece a mediados del siglo XV7IL Voy a dar 
por lo tanto un salto de dos siglos, pues no tengo la pretensión de mostrar- 
les, por supuesto, una historia global, general y continua del liberalismo del 
siglo x\nn al siglo XX. Simplemente querría, a partir de la manera misma de 
programar hoy la gubernamentalidad liberal, tratar de señalar y esclarecer una 
serie de problemas que fueron recurrentes entre los siglos XVlll y xx. Si quie- 
ren, y bajo reserva de cambios -porque, ya lo saben, soy como el cangrejo, 
me muevo lateralmente-, creo, espero, tal vez, estudiar de manera sucesiva el 
problema de la ley y el orden, law and brder^ eJ problema del Esrado en su 
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oposición a la sociedad civil o, más bien, cl análisis del modo coipo ha actuado 
y como se ha hecho actuar esa oposición. Y entonces, bien, si la suerte me son- 
ríe, llegaremos al problema de la biopolitica y el problema de la vida. Ley y 
orden. Estado y sociedad civil y política de la vida: esos son los tres temas 
que me gustaría procurar señalar en esta historia amplía y larga, en fin, en esta* 
historia bisecular del liberalismo.^ 

Tomemos entonces, si Ies parece, las cosas en la etapa actual. ¿Cómo se 
presenta la programación liberal o, como suele decirse, neoliberal en nuestra 
época? Como saben, se la detecta en dos formas principales, con un punto de 
anclaje y un puntó histórico diferentes, digamos; el anclaje alemán que se conecta 
con la República de Weimar, la crisis del 29, el desarrollo del nazismo, la crí- 
tica del nazismo y, por último, la reconstrucción de la posguerra. El otro punto 
de anclaje es el norteamericano, vale decir, un neoliberalismo que, por su parte, 
se refiere a la política del f^ew Deal, a la crítica de la política de Rooscvelt,*^ y 
que va a desarrollarse y organizarse, sobre todo después de la guerra, contra el 
intervencionismo federal, además de los programas de asistencia y otros pro- 
gramas establecidos, en especial, por las administraciones demócratas, Truman,^ 
Kennedy,^ Johnson,^ etc Entre esas dos formas de neoliberalismo que recorto 
un poco mediante una carnicería arbitraria, desde luego, hay un montón de 
puentes, aunque sólo sea por la existencia del enemigo común, el gran adver- 
sario doctrinal que es Keynes,^° claro está, y que harán que la crítica de Kcyncs 

^ En dcfininva, Michcl Foucault sólo abordará Jos dos primeros puntos en lo que resta de 
este curso. Véase supra^ clase del 10 de enero de 1979, pp. 40 y 41, las razones que invoca para 
justificar su análisis, condición de inteligibilidad de! tercer punto ("una vez que se sepa qué es 
esc régimen gubernamcnral denominado liberalismo, se podrá, me parece, captar qué es la bio- 
politica"), y su observación, al comienzo de la clase del 7 de mar¿o de 1979 (infra^ p. 217): 
"Les aseguro que, pesca todo, en un comienzo tuve en verdad la intenci<fin de hablarles de bíopo' 
lítica, pero después, como las cosas son lo que son, resulta que terminé por hablarles exten- 
samente -demasiado extensamente, tal vez- del neoliberalismo, y además del neoliberalismo 
en su forma alemana 

^ Véase fuprn, p. 90. 

^ Harry S. Truman (1884-1972): presidente de los Estados Unidos de 1945 a 1953- 
^ John F. Kennedy (1917-1963)'. presidente de los Estados Unidos de Í961 a 1963. 

Lyndon B, Joknson (1908-1973): presidente de los Estados Unidos de 1963 a 1969. 
. '° John Maynard Keyncs (1883'1946): economista británico» autor de A Tnatise on Money, 
Ix>ndies y Nueva York, Harcoun, Brace & Co., 1 930 [trad. esp.: Tratado del dinero: teoría pura y 
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circule de uno a otro entre esos dos neoliberalismos; en segundo lugar, los 
mismos objetos de repulsión, a saber, la economía dirigida, la planificación, el 
intervencionismo estatal, el intervencionismo en las cantidades globales a las 
que justamente Kcynes atribuía tanca importancia teórica y sobre todo prác- 
tica; y para terminar, entre esas dos formas de neolibcraiismo, la circulación 
de toda una serie de personas, personajes, teorías, libros, los principales de los 
cuales deben referirse a grandes rasgos a la escuela austríaca, el neomargina- 
lismo austríaco, a gente que> en todo caso, viene de ahí como Voñ Mises/ • 



aplicada (kl dinero, Madrid, Aosta, 1 996 (edición abreviada)], y sobre todo de The. General Throry 
of Employment, Intcrest and Momy, Londres, Macmillan & Co., 1936.(trad. fr.: Théoñe généraU 
de l'mploi, de Vintérét etde la monnaie, trad. de J, de Largcncaye, París, Payoc, 1942) [trad. «p.: 
Teoría general de la octipación, el interés y el dinero, Buenos Aires, Fondo de Cultura Económítía, 
2001]. En esta obra, cuya aparición marca un niojnento esencial en la historia del pensamiento 
económico ("revolución keynesiana"), Kcyncs, frcíitc a la problcn\átíca del subemplco y crítico, 
en especial, de la teoría del paro de Archur Cccil Pigou {The Theory ofÜneuiplúyment^ Londres, 
Macmiilan, 1933), explicaba la crisis contemporánea del capitalismo por Ja baja de la eficacia 
marginal del capital y la tasa demasiado elevada de interés, que ocasionaba una cafda de las inver- 
siones. Este análisis lo condujo a propiciar la intervención de los poderes públicos con vistas a 
garantizar el pleno empleo, a través de medidas que favorecían el consumo (abandono del patrón 
oro, aumento de las inversiones privadas y páblicas). La visión "microeconómica^ tradicional, fun- 
dada en la intcr^ción de los precios y los salarios, debía así ser reemplazada por una visión 
"macrocconómica" basada en las relaciones entre agregados o "cantidades globales" que podían 
sufrir la influencia de la política econójnica, como el ingreso nacional, ci consumo total, los volú- 
menes del ahorro y la inversión. Designado subgobcrnador del Banco de Inglaterra, Kcyncs par- 
ticipó en la conferencia de Bretton Woods de 1 944, que determinó la creación del Fondo Monetario 
Internacionai y el Banco Internacional para la Reconstrucción y el Desarrollo Económico. 

" Ludwig Edlcf von Mises (1881-1973); lücgo de estudiar derecho en la Universidad de 
Viena, se volcó a la economía polícicá bajo la influencia de Cari Menger y sus discípulos, Fricdrich 
von Wieser y Eugen von Bdhm-Bawerk (la "escuela austríaca"). En 1927 fundó en Vicná; 
junto con Hayek, el Ostcrreichisches Insticut für Konjunkturforschung. Designado cn 1934 
en el Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales de Ginebra, ejerció la docencia en 
ól hasta 1940, cuando se [narchó a Nueva York. Entre 1945 y 1973 enseñó como visitíngpro- 
fissorzTi la Universidad de Nueva York. Principales obras: Die Gemeinwirtschafi, Untenuchtmgen 
üherden Sozialismus, Jena, G. Fischer, 1922 (trad. fr.: Le Socialisme. Étxide économique et socio- 
logiquc, trad. de P. Basticr, A. Terrassc y F. Tcrrassc» prefacio de Franíois Pcrroux, ParíSj Librairie 
dcMédicis, 1938) [trad. csp.': El sociaitsma: anMisis económico y sociológico, Madrid, Unión 
Editorial, 2003], cn el cual demuestra que, "en ausencia de un mercado para los factores de 
producción, éstos no podían distribuirse racionalmente entre los establecimientos industriales 
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Hayek/^ etc. Por otra parte, querría liablar sobre todo del primero, de ese neoli- 
bcralismo, digamos, aiemán, para decir las cosas con mucha tosquedad, porque 
a la vez. me parece más importante que los otros desde el punto de vista teórico, 
para el problema de la gübcrnamentalidad, y además porque no estoy seguro de 
tener el tiempo necesario para hablar lo suficiente de los norteamericanos. 

•Tomemos ahoraj si les parece, el e)enlpl6 alemán, el neoliberal ismo ale- 
mán.*^ En abril de 1948 -bueno, lo recuerdo con un poco de vctgüenza, por- 
que son cosas archisabidas- es en toda Europa el reino casi indiscutido de 
políticas económicas gobernadas por una serie de exigencias bien conocidas. 

En primer lugar,- la exigencia de reconstrucción, es decir, la reconversión 
de una economía de guerra en una economía de paz, la reconstitución de un 
potencial económico destruido, también la integración de nuevos elementos 
tecnológicos que pudieron aparecer durante la guerra, nuevos datos demográ- 
ficos y asimismo nuevos elementos gcopolíticos. 

Exigencia de reconstrucción, exigencia de planifiaición como gran instru- 
mento de esa reconstrucción, una planificación requerida a la vez por necesi- 
dades internas y también a causa del peso rcprcscritado por los Estados Unidos 
y la política norteamericana y la existencia del plan Marshall,^^ que implicaba 

y, por consiguiente, era imposible el funcionamiento de una economía planificada'' (Michael 
Poíanyi, La Logique de la liberté, introd. y trad. de Philíppc Nemo, París, PUF, col Libre échangc, 
1989, p. I6l); Líberalismus, ]cnn, G. Fischer, 1927 [trad. csp.: Liberalismo, Madrid, Unión 
Editorial, 2005]; Nanonalokónomie, Theorie des Handelns undWinschaftenSt Ginebra, Éditions 
Union, 1 940; y HummActiomA Treatise on EconomicSt New Havcn, Yalc Unívcrsity Press, 1 949; 
3* cd. rev. y corr., Cliicago, H, Regncry, 1966 (trad. fr.: LAction humoine, trad. de R. Audouin, 
París, PUF» col. Libre échange, 1985) (trad. csp.: La acción humana: tratado de economlat Madrid. 
Unión Editorial, 2001]. 

" Véase w/w, dase del 7 de febrero de 1979, nota 24. 
Sobre esta corriente de pensamíenro véinsc sobre todo Picrrc-André Kunz, UExpérience nio- 
Ubérale aííemande darn le contexíe imemational des idees, tesis de doctorado en ciencias políticas 
de la Universidad de Ginebra» Lausana, Imprimeric céntrale, 1962, y especialmente Fran^ois Bilger, 
La Pensée économique libérate d^ns l'Allemagfte contemporaine^ Parísj Librairie Généralc de Droit, 
1964,yjean Fran^oís-Poncet, La Politique économique de l'AUemagneoccidentalc, París, Sirey, 1970, 
obras ampliamente utilizadas por Foucaiilr, como lo testimonian sus notas preparatorias. 

Programa de reconscruccií^n europea (£i¿ríy?¿'d?? Recovery Program) propucsco cn 1 947 por 
el secretario de Estado norteamericano Georgc Marshall y adoptado cn 1948 por dieciséis paí- 
ses de Europa occidental. 
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en la práctica --cxcepro justamente para Alemania y Bélgica; enseguida me refe- 
riré a ello- una planificación de cada país y cierta coordinación de los distin- 
tos planes. 

Para terminar, la tercera exigencia es la constituida por objetivos sociales 
que se consideraron políficamentc indispensables para evirar la repetición de 
lo que acababa de pasar, a saber, el fascismo y el nazismo en Europa; en Francia, 
esa exigencia fue planteada por el CNR,*^ 

Estas tres exigencias -reconstrucción, planificación y, en líneas generales, 
socialización y objetivos sociales- implicaban una política de intervención, 
de intervención en materia de asignación de recursos, de equilibrio de los 
precios, de nivel del ahorro, de decisiones de inversión y una política de 
pleno empleo; en resumen -una vez más, perdón por estas banalidades-, 
estamos en plena política keyncsiana. Ahora. bien, un Consejo Científico que 
se había formado en la administración alemana de la economía,*^ una admi- 
nistración que existía en la denominada bizona, es decir, la zona angloameri- 
cana, presentó en abril de 1948 un Informe en el que se planteaba el siguiente 
principio, formulado de esta manera: "El Consejo opina que la función de 
dirección del proceso económico debe quedar en la mayor medida posible en 

El Coasejo Nacional de la Resistencia (Conscil national de la Résistancc, CNR) se naoia 
conformado en ía primavera de 1943 para unificar los diversos movimientos de resistencia, polí- 
ticamente divididos. Su primer presidente fue Jean Moulin, seguido por Gcorgcs Bidault. 
"Durante su reunión plcnaria del 15 de marzo de 1944, todos llegaron a un acuerdo para 
seguir unidos luego de la Liberación. La Carta de la Resistencia, que fue el resultado de esas deli- 
beraciones, discutida y aprobada por Us distintas agrupaciones que componían c) CNR, conte- 
nía un programa social y económico audaz. Entre otras reformas, redamaba un plan completo 
de seguridad social, tendiente a asegurar medios de existencia a rodos los ciudadanos, en caso de 
que éstos sean incapaces de procurárselos por el trabajo» con una administración a cargo de los 
representantes de los interesados y del Estado'" (Henry G. Galanc, Histoirc politique de la sécu- 
ritésociaU fran^aise, 1945-195^ París, Ubrairíc Armand Colín, col. CaJiicrs de la Fondarion 
nationale des scienccs politiques, 1955, p. 24). Véase injra^ dase dd 7 de marzo de 1979» nota 
25. sobre el plan francés de seguridad social en 1945. 

Constituido el 1 9 de diciembre de 1 947 ► esc Consejo Científico {wissemchaftlicher Beirai^ 
estaba compuesto, por mitades» por representantes de la Escuela de Friburgo (Waltcr Eucken, 
Franz Bohm, AJfred Mülier-Armack, Lconhard .Miksdi, Adolf Lampe, Oteo Veit), de la doc- 
trina socialcristiana, como e! jesuíta Oswáld von Ndl-Breuningi y de la doctrina socíalisca. como 
Karl Sdiiller, Gcrhard Wcisscf y Hans Peter, 
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manos de! mecanismo de los precios", Resolución o principio que, .según se 
supo a posteriori, había sido aceptado por unanimidad. Y por la mera mayo- 
ría de los votos de ese organismo, se produce la siguiente consecuencia de dicho 
principio: se pide la liberación ¡nmediara de los precios para [aproximarlos a 
los]* precios mundiales. En términos generales, si se quiere, principio de liber- 
tad de precios y demanda de liberación inmediata. Estamos ante un orden de 
decisiones, o,''cn todo caso, de reivindicaciones -porque ese Consejo Científico 
sólo tenía voz consultiva-, un orden de proposiciones que, en su simplicidad 
elemenral, hacC pensar claramente en lo que los fisiócratas pedían o lo que Turgor 
podía decidir; en 1774.^* Esto ocurría el 18 de abril de 1948. Diez días des- 
pués, el 28, Ludwig Erhard*^ -que no era el responsable de ese Consejo Científico, 

Citado por Fran^ois Bílger, La Pensée ¿conomique libérale. .., op, cit, p. 211. Véase Der 
wissemchafiliche Beiratbeim Bundeswirtschaftsministerium, 5 vols., Gocinga, Schwartz, 1 950-1961. 
* Miche! Foucault: conseguir un acercamiento tendencial a los. 

Inspector general de hacienda de 1774 a 1776, durante el reinado de Luis XVI, Annc- 
Robert-JacqucsTurgot, de conformidad con la doctrina de los economistas y los fisiócratas» decretó 
la libertad dd comercio de granos (decisión de septiembre de 1774). Véase Georgcs Weulcrsse, 
La Physiocratie sous le minüíhe de Turgot et de Necker (1774-1 78 O, Poitiers, Impri merle du Poitou, 
1925; reed. París, PUF, 1950. Véase Pranqois Bilger, La Pensée économique libérale. . op- cit, 
p. 215: "si bien Erhard no era un hombre de partido, fue el Turgor de una doctrina económica". 

Ludwig £rhard (1897-1977): asisténie y luego director del Instituto de Observación 
Económica vinculado a la Escuela Superior de Comercio de Nuremberg, se mantuvo apartado 
del nazismo durante el Tercer Rcich y se consagró a sus invcsrigíjcíones económicas. Dirigió la 
administración de la economía de la bizona a parcir de febrero de 1948. Diputado demócrata 
cristiano, contribuyó en gran medida a.la adhesión de la CDU (Chrlsdich-Demokraiischc Union) 
a los principios de la "economía social de mercado". Ya en 1948, en la decimocuarta reunión 
picnaria del Consejo Económico, trazó las grandes líneas de la orientación de su política futura 
(primacía de la polínca monccaría y la política de crecimiento, alineamiento de los precios con 
la oferta de mercancías, reparto equitativo y gradual de la progresión del bienestar). Adenauer lo 
designó ministro de Economía en 1951 y se lo considera el padre del "milagro económico 
( Wirtschaftswttruier) alemán". Véase Jcan Francois-Poncet, La PúUtíque économique de rAllem/tgne. . . , 
op. cit,, pp. 74 y 75. Sobre sus asesores neoliberales, véanse Nicolc Pietri, L'AlUmagne de ÍOuest 
0945-I969X Piiris. sedes, 1987. pp. 44 y 45, y Denms L. Bark y David R. Gress, Hismre de 
VAlUmagne depuis ¡945, París, Robcrt LafTont, col. Bouquins, 1992, pp. 199 y 200. Véase su 
principal obra, U?&^AfW^><i/ÍP, Dusseldorf, Econ Verlag. 1957 (trad.fr.: ÍMProspémépourtotts, 
trad, de E Brifcre, prefacio de Jacques RuefF, París, Plon, col. Tríbunc libre, 1959) [trad. csp.: 
Bienestar para todos, Barcelona. Folio, 1996], así como Deutsche Wirtschaftspolitik, derWegder 
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pues lo había reunido en su torno, sino de la administración económica de la 
bizona, o en todo caso de la parte alemana de la administración económica de 
la bixona— pronuncia en la asamblea de Fráncfort^** un discurso en el que rei- 
tera Ía<í conclusiones de ese informe,^ ^ Es decir que va a plantear el principio 
de la libertad de precios y demandar, de hecho, la liberación gradual de estos, 
pero combina el principio. / la conclusión que extrae de él con una serie de 
consideraciones que son importantes. Dice lo siguiente: "Es preciso liberar la 
economía de las restricciones estatales". ^'^ "Es menester evitar -agrega- la anar- 
quía y el Estado termita'*, pues "sólo un Estado que establezca a la vez la liber- 
tad y la responsabilidad de los ciudadanos puede hablar legítimamente en nom- 
bre del pueblo".^^ Como ven, ese liberalisnio económico, esc principio de un 

sozialen Marktwíríscha/h Fráncfort, Knapp, 1962 (erad, fr.: Uní politique de l'abondatjce. tccopi- 
lación de artículos y discursos, 1 945-1962, trad. de L. Mozérc, París, Robert I-afFonr, 1 963) [trad. 
csp.r economía social (ie marcado: püUtka económica de Alemafiia, Barcelona, O mega, 1964]. 

La decimocuarta sesión plenaria dcJ Consejo Económico se celebró el 2 ) de abril y no el 
28, como dice Foucault; véase Fran^ois Bílgcr, Im Peméf économique libérale. . op. cit., p. 211. 

^' "Rede voii der 1 4. Vollvcrsammlung des WifLscliaitsratcs des Vcreíiiigicri Wjrtschaitsgebicccs 
ani 21. April 1948 in Frankfurt/Main", discurso reproducido en Ludwig Erhard, Deutsche 
Wirtschafapoíiük,.,, op. «>., y cii Wolfgang Stützcl et ai (comps.), Grutidtexte zur Soziaten 
Marktivinschafi. ZeugnisseauszweihunderfJahrenordmmgspolitischerOiskussiort, Bonn» Stuttgart 
y Nueva York, Ludwig-Erlíard-Sciftuíig, 1981, pp. 39-42. 

Wolfgang Scüczel etal. (comps.), Grundtexte>.,y op, cit,, p. 40: "Wcnn auch nicht im 
Zielc vfíllig cintg, so ist doch die Richtüng klar, dic wir einzuschlagcn habcn - die Bcfreiung 
von der staatlichen Befchlswirtschafc, díe alie Mcnschcn in das EntwÜrdigendc Joch cincr 
alies Lcben übcrwuchcrnden Bürokraiíe r-wíngc** [La dirección que debemos tomar es empero 
clara, si bien no estamos del todo conformes con el objetivo; la liberación de la economía 
estatal de obediencia, que ata a todos lo$ hombres al indigno yugo de una burocracia sofo- 
cante para todo lo viviente]. Traducción francesa en Fran^ois Bilgcr, La Pemée économique 
Uhérale...f op. cit„ p. 21 1 {"h liberación de la economía de las restricciones csiaralcs"). 

Ihidr. "Eí sind abcr wcdcr die Anarchlc noch der Terinitenstaat ais menschlichc * 
Lcbensformen geeignet. Nur wo Freilieit und Bindung zum verpílichtcndcn Gesctz wcrden, fin- 
dec der Staar dic sittliche Rechifertigung, ¡m Ñamen des Volkcs zu sprechcn und zu handcln*' 
[No son apropiadas como formas de vida humana ni la anarquía ni el Estado de termitas. Sólo 
donde la libertad y el compromiso devienen ley obligatoria, encuentra el Estado la justificación 
para pronunciarse y actuar en nombre del pueblo]. Traducción francesa en Fran^ois Bilger, Lá 
Pemée économu^ue iibémie,,,, op. cit Convendría traducir Temitenstaat poi "Estado de termi- 
tas'', expresión ya utilizada por Wilhclm RÜpkc cn Civi tas Humana, de 1944 (véase infra, dase 
del 7 de febrero de 1979, nota 21), con referencia al "peligro colectivista", p. 26: "Este Estado 
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respeto de la economía de mercado que había formulado el Consejo Científico, 

se inscribe dentro de algo que es mucho más global, un principio según el cuaj 
deberían limitarse en general las intervenciones del Estado. Habría que fijar con 
precisión las fronteras y los límites de lá estatización y reglamentar las relacio- 
nes entre los individuos y el Estado. Esc discurso de Ludwig Erhard diferencia 
de manera muy nítida las decisiones liberales que él se disponía a proponer a la 
asamblea de Fráncfort, de varias otras experiencias económicas que se hicieron 
en esá época y que vieron la luz, pese al ambiente dirigista, intervencionista y 
keyncsiano de toda Europa. Me refiero a lo que sucedió en Bélgica, donde 
efectivamente también se implemcntó una política liberal, y lo que pasó en parte, 
asimismo, en Italia, donde, a instancias de Luigi Einaudi,^"^ que cn ese momento 
era director del Banco de Italia, se tomaron unas cuantas medidas liberales, aun- 
que en ambos países eran intervenciones propiamente económicas. En el dis- 
curso de Erhard y la decisión que propuso en esc momento había algo muy 
distinto. Se trataba, y el propio texto lo dice, de la legitimidad del Estado. 

Si tomamos la frase en la que Ludwig Erhard dice qiie es preciso liberar la 
economía de laí restricciones estatales para evitar la anarquía y el Estado ter- 
mita, pues "sólo un Estado que establezca a la vez las libertades y la responsa- 
bilidad de los ciudadanos puede hablar legítimamente en nombre del pueblo", 
¿qué quiere decir? De hecho, la frase es bastante ambigua, en el sentido de que 
se puede, y a mi juicio se debe, comprenderla en dos niveles. Por una parte, en 
un nivel trivial, si les parece, se trata simplemente de decir que un Estado que 
comete abusos de poder en el orden económico, pero de manera general cn el 
orden de ja vida política, viola derechos fiindamcntales, atenta por consiguiente 
contra libertades esenciiUes y por eso mismo queda de algún modo despojado 
de sus propios derechos. Un Estado no puede desempeñarse con legitimidad si 

de termitas que vemos surgir no sóJo destruye codos los valores y las conquistas del progreso que, 
luego de una evolución de tres miícnios, constituyen Jo que llainainos con orgiiiio la civiliza- 
ción occidental [...], sino que, sobre todo, despoja a Ja vida de los individuos de su verd;idcro 
sentidOt que reside únicamente en la libertad". 

Luigi Einaudi (1874-1961): profesor de economía política en Turín y Milán. Su oposi- 
ción a) fascismo y su adhesión al liberalismo lo obligaron a emigrar a Suiza (1943-1944), 
Gobernador del Banco de Italia (1945), diputado (1946) y después miniscro de Hacienda (1947); 
fue elegido presidente de la república (1948-1955). Véase sus Leziom di poUíica económica, Turín, 
G. Einaudi, 1944. 
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viola la libertad de los individuos. Queda en ese caso despojado de sus derechos. 
El texfo no dice que está despojado de todos sus derechos. No dice que está 
despojado, por ejemplo, de sus derechos de soberanía. Dice que queda despo- 
jado de íus derechos de represe nratividad. Vale decir que un Esrado que viola 
Jas libertades fundamentales, los derechos esenciales de los ciudadanos, ya no 
es representativo de éstos. Se advierte, en realidad, a qué objetivo táctico pre- 
ciso responde una frase como ésta. Se trata de decir que no se puede considerar 
de manera retrospectiva que el Estado nacionalsocialista, que violaba justamente 
todos esos derechos, no había hecho un ejercicio legítimo de su soberanía^ esto 
es, eii líneas generales, las órdenes, las leyes, los reglamentos impuestos a los ciu- 
dadanos alemanes no quedan invalidados y, de gólpe, no se puede responsabi- 
lizar a ios alemanes de lo que se hizo en el marco legislativo o reglamentario del 
nazismo, pero, en cambio, el Estado nazi quedó y está retrospectivamente des- 
pojado de sus derechos de reprcsentatividad, o sea que no se puede considerar 
que lo que hizo lo hizo en nombre del pueblo alemán. Todo el problema, muy 
difícil, de la legitimidad y el estatus jurídico que debe otorgarse a las medidas 
tomadas [bajo] el nazismo está presente en esa frase. , 

Pero hay [asimismo] un sentido a. la vez más amplio, más global y también 
más sofisticado. De hecho, cuando Ludwig Erhard dice que sólo un Estado 
que reconoce la libertad económica y, por consiguiente, da cabida a la liber- 
tad y las responsabilidades de los individuos puede hablar en nonabrc'de! pue- 
blo, también quiere decir, me parece, lo siguiente. En el fondo, señala Erhard, 
en el estado actual de las cosas -esto es, en 1948, antes de la reconstitución 
del Estado alemán, de la constitución de los Estados alemanes- no es posible, 
desde luego, reivindicar, para una Alemania que no está reconstruida y un 
Estado alemán que es preciso reconstruir, derechos históricos que la historia 
misma ha declarado caducos. No es posible reivindicar una legitimidad jurí- 
dica, en la rnedidad en que no hay aparato, no hay consenso, no hay volun- 
tad colectiva que pueda manifestarse en una situación en que Alemania, por 
un lado, está dividida, y por otro, ocupada. Por jo tantOi nada de derechos 
históricos, nada de legitimidad jurídica para fundar un nuevo Estado alemán. 

Pero supongamos -y es esto lo que el texto de Ludwig Erhard dice de manera 
implícita- un marco institucional cuya naturaleza u origen no importan mucho, 
un marco institucional X. Supongamos que esc marco institucional X no 
tiene la función, por supuesto, de ejercer Ja soberanía, porque justamente en 
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el estado actual de las cosas nada puede fundar un poder jurídico de coerción, 
sino la de asegurar la libertad y nada más. No apremiar, entonces, sino limi- 
tarse a crear un espacio de libertad, garantizar una libertad y garantizarla pre- 
cisamente en el ámbito económico. Supongamos ahora que en esa institución 
X cuya función nó es ejercer en forma soberana el poder de apremiar, sino esta- 
blecer simplemente un espacio de libertad, los individuos, un numero cual- 
quiera de ellos, aceptan libremente jugar el juego de la libertad económica 
que dicho marco, institucional les asegura. ¿Qué va a pasar? ¿Qué querrá decir 
el ejercicio mismo de esa libertad, su ejercicio libre por parte de individuos que 
no están apremiados a ejercerla, pero a quienes se da sencillamente la posibi- 
lidad de hacerlo? Pues bien, significará la adhesión a ese marco, significará el 
consentimiento dado a cualquier decisión que pueda tomarse, ¿y que pueda 
tomarse para hacer qué? Para asegurar, justarñentc, esa libertad económica o 
lo que la haga posible; En otras palabras, la institución de la libertad econó- 
mica deberá fimcionar o, en todo caso, podrá funcionar de alguna manera como 
un propulsor, como un incentivo para la formación de una soberanía política. 
Está claro que a esa frase aparentemente trivial de Ludwig Erhard agrego toda 
una serie de significaciones que están implícitas y sólo demostrarán su valor y 
su efecto a continuación. Añado todo el peso de una historia que ailn no está 
presente, pero creo que -trataré de explicarles cómo y por qué- ese sentido a 
b vez teórico, político, programático estaba efectivamente en la cabeza, si no 
de quien pronunció la frase, sí al menos de quienes escribieron su discurso. 

Me parece que, en efecto, esta idea de una fundación legítima del Estado 
sobre el ejercicio garantizado de una libertad económica es algo importante. Es 
menester; por supuesto, retomar la idea y su formulación en el contexto preciso 
en que la vemos aparecer, y de repente es fácil reconocer una astucia táctica y 
estratégica. Se trataba de encontrar un paliativo jurídico para demandar a un 
régimen económico lo que no se podía pedir en forma directa ya fuera al dere- 
cho constitucional, al derecho internacional o simplemente a los socios políti- 
cos. Para decirlo aún con mayor exactitud, era una estratagema con respecto a 
los norteamericanos y Europa, porque al garantizar la libertad económica en 
Alemania, una Alemania que comenzaba a reconstruirse y todavía carecía de 
todo aparato estatal, se daba a los norteamericanos y, digamos, a sus diferentes 
hhbiesy la ccrteza de que podrían tener con la industria y la economía alemanas 
las relaciones libres que quisieran. Y en segundo lugar se tranquilizaba a Europa, 
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desde luego, fuera la del Este o la del Oeste, al asegurarle que el embrión insti- 
tucional que empezaba a formarse no representaba de ningún modo los mis- 
mos peligros de Estado fuerte o totalitario que se habían sufrido en años pre- 
cedentes. Pero al margen de esos imperativos de táctica inmediata, si se quiere, 
creo que en ese discurso al que aludo se formulaba algo que en definitiva, aun 
fuera del contexto y de la situación inmediata de 1948, iba a seguir siendo uno 
de los rasgos flindamen tales de lagubernamcntalidad alemana contemporánea:* 
en la Alemania contemporánea, desde 1948 hasta nuestros días, es decir, duróte 
treinta años, no debe considerarse que la actividad económica haya sido sólo una 
de las ramas de la actividad de la nación. No debe estimarse que la buena ges- 
tión económica no tuvo otro efecto ni otro fin previsto y calculado que el de 
asegurar la prosperidad de todos y cada uno. De hecho, en la Alemania con- 
temporánea, la economía, el desarrollo económico, el crecimiento .econóniico 
producen soberanía, producen soberanía política gradas a la institución y el j uego 
institucional que, justamente» hacen funcionar esa economía. La economía 
produce legitimidad para el Estado que es su garante. En otras palabras, y éste 
es un fenómeno de enorme importancia, no único en la historia, sin duda^ pero 
sin embargo muy singular al menos en nuestra época, la economía es creadora 
de derecho público. En esta Alemania tenemos perpetuamente un circuito que 
va de la institución económica al Estado; y sí bien existe, claro, un circuito inverso 
que va del Estado a la institución económica, no debemos olvidar que ci primer 
elemento de esa especie de propulsor se encuentra en la institución económica. 
Génesis, genealogía permanente del Estado a partir de la institución econó- 
mica, y cuando digo esto, creo que no basta, pues la economía no aporta sólo 
una estructura jurídica o una legitimación de derecho a un Estado alemán que 
la historia acababa de declarar caduco. Esa institución económica, la libertad eco- 
nómica que esta institución, desde el comienzo, tiene el rol de asegurar y man- 
tener, produce algo más real, más concreto, aún más inmediato que una legiti- 
mación de derecho. Produce un consenso permanente, un consenso permanente 
de todos los que pueden aparecer como agentes en o dentro de esos procesos eco- 
nómicos. Agentes a título de inversores, agentes a título de obreros^ agentes a 

* Michcl Foucault agrega-, puesto que ése es, creo, uno de los rasgps esenciales sobre los 
cuales habrá que reflexionar, y cuya ptogrjunación es a mí juicio [uno de ]os rasgos] funcfa- 
mentales de esc neoUbcralismo alemán. 



CLASE DEL 31 DE ENERO DE 1979 



107 



título de empleadores, agentes a título de sindicatos. Todos esos socios de la 
economía, en la medida misma en que aceptan el juego económico de la liber- 
tad, producen un consenso que es de carácter político. 

Digamos además !o siguiente; al dejar hacer a la gente, la institución neoli- 
beral alemana la deja decir, y la deja hacer en gran parte porque quiere dejarla 
decir y hacer ¿que? Pues bien, dejarla decir que es justo dejarla hacer. O sea que 
la adhesión a ese sistema-liberal genera como subproducto, además de la legi- 
timación jurídica, el consenso, el consenso permanente. Y el crecimiento eco- 
nóniico, la producción de bienestar gracias a ese crecimiento, va a producir, en 
forma simétrica a la genealogía institución económica-Estado, un circuito ins- 
titución económica-adhcsión global de la población a su régimen y su sistema. 

Si damos crédito a los historiadores del siglo XVI, Max Weber,^^ etc., parece 
que el enriquecimiento de un particular en lá Alemania protestante de esc siglo 
era un signo de la elección arbitraria del individuo por parte de Dios. Riqueza 
ec^uivalía a signo. ¿Signo de qué? De que Dios, precisamente, había otorgado a 
ese individuo su protección y manifestaba así, con ello, la certeza de una salva- 
ción que en definitiva nada podía garantizar en las obras concretas y reales del 
individuo. No te vas a salvar porque trates de enriquecerte como corresponde, 
sino: si te has enriquecido efectivamente significa que Dios ha enviado a la tie- 
rra un signo de que alcanzarás tu salvación. El enriquecimiento, por Ío tanto, 
ingresa a un sistema de signos en la Alemania del siglo XVI. En la Alemania del 
siglo XX, aunque el enriquecimiento de un particular no sea el signo arbitrario 
de su elección por parte de Dios, ¿de qué será signo el enriquecimiento global? 
No, claro, de la elección divina, [sino] el signo cotidiano de la adhesión de los 
individuos al Estado. En otras palabras, la economía siempre significa, pero de 
ninguna manera lo hace en el sentido de producir sin cesar esos signos de la equi- 
valencia y el valor de mercado de las cosas que no tiene nada que ver, en sus 
estructuras ilusorias o sus estructuras de simulacro, con su valor de uso; la eco- 
nomía produce signos, produce signos políticos que permiten el funcionamiento 

Véase Max Wcbcr» Die protestantische Ethik tmd der "Geist" des Knpitalismus (1905), eti 
GesammeltcAtifsduezurReíigionssozwlogie, Tubinga, J. C. B. Mohr, 1920,vol. 1, pp. 1-236 (trad. 
fr.: LÉthique protestante ct Ve^prit du capitaíisme, trad. de j. Chavy, Pam, Ploii, 1964; nuevas 
traducciones con el mismo título de I. Kaiinowski, París, Flammarion, col. Champs, 2000, y 

J,'P. Grosseni, París, Gallimard, col. Bibliothéquc des scicnccs humaíncs, 2003) [rrad. esp.: 
ética, protestante y el esptñtu del capitalismo, Buenos Aires, Hyspainérica, )978l. 



108 



NACIMIENTO DE LA BIOPOLÍTICA 



de las cscrucruras, produce mecanismos y justificaciones del poder. El mercado 
libre, Jíbrc en un sentido económico, vincula politicamente y pone de manifiesto 
lazos políticos. Un marco aJemán firme, un índice de crecimiento satisfactorio, 
un poder adquisitivo en expansión, una balanza de pagos favorable son en 
.Alemania, sin lugar a dudas, los efectos de un buen gobierno, pero hasta cierto 
punto también, y más aún, la manera como se manifiesta y se refiicrza sin cesar 
el consenso fundador de un Estado que la historia, la derrota o la decisión de 
los fundadores, como les pare7x:a, acababa de poner fuera de la ley. El Estado 
recupera su ley, recupera Su ley jurídica y recupera su fundamento real en la 
existencia y la práctica de esa libertad económica. La historia había dicho "iio** 
al Estado alemán. De ahora en más será Ja economía la que le permita afir- 
marse. El crecimiento económico sigue ocupando el lugar de una historia débil. 
La ruptura de la historia, entonces, podrá vivirse y aceptarse como ruptura de la 
memoria, en la medida en que se instaure en Alemania una nueva dimensión 
de la temporalidad que ya no será la de la historia, sino la det crecimiento eco^ 
nómico. Inversión del eje del tiempo, permiso de olvido, crecimiento econó- 
mico: todo esto está, creo, en el corazón mismo del fijncionamienro del sistema 
económico político alemán. La libertad económica coproducida por el crcci- 
miento del bienestar, del Estado y del olvido de la historia. 

Tenemos aquí, en la Alemania contemporánea, un Estado que puede cali- 
ficarse de radicalmente económico, si tomanios el adverbio en su sencido estricto: 
que su raíz es precisamente económica. Fichte, como saben -en general es todo 
lo que se sabe de Fiebre- había hablado de un Estado comercial cerrado.^^ 
Tendré que volver a esto un poco más adelante. Me limitaré a decir, para hacer 
simetrías un poco artificiales, que en este caso tenemos lo contrario de un Estado 
comercial cerrado. Tenemos una apertura comercial estatizante. ¿Es el primer 
ejemplo en la historia de un Estado económico, radicalmente económico? 
Habría que preguntárselo a los historiadores, que siempre comprenden la his- 
toria mejor que yo. Pero, después de todo, ¿Venccia era un Estado radicalmente 
económico? ¿Puede decirse que las Provincias Unidas en el siglo XVi, e incluso 

Véase Míchd Foucauk, Sécurité, terntoitr. . op. at, clase del 3 1 de enero de 1978» p, 17 
y p. 27, n. 26 [trad. c$p.: Seguridad, terriwño,,,^ úp, cit» p. 33. n, 26]- 

Foucault ya no se refiere a Fichte en cl resco del curso. Lo menciona, sin embargo, en las 
páginas del manuscrito correspondientes ai final de esta clase, y no utilizadas por él, acerca del 
Zflihereiti (véase infifi, nota *, p. 121). 
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en el siglo XVII, eran un Estado económico? En todo caso, me parece que en com- 
paración con todo lo que fiie, desde cl siglo XVIII, el funcionamiento, la justifi- 
cación y la programación de la gubernamentalidad, ahí tenemos algo nove- 
doso. Y si es verdad que nos mantenemos en una gubernamentalidad de tipo 
liberal, advertirán qué desplazamiento se produjo con respecto a lo que era cl li- 
beralismo programado por los fisiócratas, por Turgor, por los economistas del 
siglo XVIII, cuyo problema era exactamente opuesto, porque en ese siglo debían 
resolver la siguiente tarea: sea un Estado que existe, im Estado legítimo, un Estado 
que funciona ya en el estilo de la plenitud, de la completitud administrativa bajo 
la forma de Estado de policía. El problema era: dado este Estado, ¿cómo vamos 
a poder limitarlo y, sobre todo, a dejar lugar a la necesaria libertad económica 
dentro de este Estado existente? Pues bien, los alemanes tenían que resolver cl 
problema exactamente opuesto. Dado un Estado inexistente, ¿cómo hacerlo exis- 
tir a partir del espacio no estatal que es el de una libertad económica? 

Me parece que de este modo puede comentarse -con muchas enmiendas, 
insisto, pero intentaré mostrarles que no son arbitrarias- la pequeña frase de 
apariencia banal del futuro canciller Erhard el 28 de abril de 1 948. Está claro 
que esa idea, esa formulación de 1948 sólo pudo cobrar el espesor histórico 
del' que les he hablado en la medida en que se inscribió, y con rapidez, en 
toda una cadena de decisiones y acontecimientos sucesivos. 

Entonces, 1 8 de abril, informe del Consejo Científico; 28 .de abril, discurso 
de Erhárd; 24 de junio de [1 9]48,^^ liberación de los precios industriales y luego 

Esta iccha del 24 de junio de 1948, que constituye en efecto un punco de inflexión deci- 
'sivo en la histeria de la Alemania de posguerra (Erhard, con la autorización del Consejo Económico, 
suprimió codos los controles de precios sin pedir el acuerdo previo de los gobiernos milírares), debe 
ponerse en relación con la del 18 de junio» el "día D" que marca, gracias a la reforma monetaria 
(creación del marco alemán), la primera etapa -y la condición determinante- de ese proceso de 
Transformación (véanse Dennis L. Barky David R. Grcss, Histoire de l'Allemagne..., op. cit, 
pp, 191-194, y Nicolc Pictri, ÜAlUmagne de rOuest. ,,,op. cit., pp. 46-48). Como escribe Erhard, 
. la "gran oporruní dad de Alemania" a mediados de 1 948 fue "la reforma monetaria que debía acom- 
pañarse de una reforma económica'' (Ludwíg Erhard, Wohlstandfiir aile, op, cit.t p. 21; trad. fraii- 
cesa cit.» p. 13). La !ey del 24 de junio lleva además el nombre de "ley sobre los principios de 
administración y la política de precios luego de la reforma monetaria" (víanse Gérard SchneiÜn 
y Horst Schumachcr, Économie df l'AlUmagne depuis 1945> París, Armand Colin, 1992, p, 24, y 
Jcan Fnnqols-'Poncic.tf Láf Poiitique économique de tWlemagne,,., op, cit., pp. 71-73). Este aspecto 
es aún más importante en razón de que la estabilidad monetaria representa, en el programa 
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de Jos precios de los alimentos; liberación gradual de todos los precios, pero, 
por otra parte, con relativa lentitud. En [19] 52, liberación de los precios del 
carbón y la electricidad que será, creo, una de las ültimás liberaciones de pre- 
cios que se sancionaron en Alemania. Y recién en [19] 53 hay, ahora para el 
comercio exterior, una liberación del. tipo de cambio que alcanza más o menos 
una tasa del 80[%], 95%. Por lo talito» en [19]52-[19]53, la liberación es un 
hecho casi consumado. 

Otra cosa importante que debe señalarse es que esta política de liberación, 
sostenida en los hechos de manera más o menos explícita por los norteameri- 
canos debido a razones que les mencionaba hace un rato, generó mucha des- 
confianza en los otros ocupantes, esencialmente en los ingleses, que estaban 
en pleno período laborista, keynesiano, etc.^^ Y en la propia Alemania suscitó 
una fuerte resistencia, tanto más cuanto que, ni bien se sancionaron las pri- 
meras medidas de liberación de los precios, éstos, por supuesto, empezaron a 
subir Los socialistas alemanes exigieron *la destitución de Erhard en agosto de 
1 948. En noviembre de ese mismo año, huelga general contra la política eco- 
nómica de -Erhard y por el retorno a una economía dirigida. Fracaso de la huelga 
y estabilización de los precios en dicieníbre de 1948.^^ 

La tercera serie de hechos importantes para señalar la manera como se ins- 
cribió en la realidad ese programa del que le^ hablaba hace un rato consistió en 
una sucesióii de adhesiones: en primer lugar, adhesión muy precoz de la 
Democracia Cristiana a pesar de sus lazos con toda una economía social cris- 
tiana que no era de tipo muy liberal. Adhesión, con la Democracia Cristiana, 
de los teóricos cristianos de la economía social y en particular los de Munich, el 
famoso jesuíta Oswald Nell-Breuning,^^ que enseñaba economía política en esa 



ordol¡beral> d principio mayor, luego del prindipio fundamental ("realización de un sistema de 
precios de competencia perfecta"). Véase infra, clase del 14 de febrero ^ 1979, pp. 170 y 171). 

Churchill, derrotado en las elecciones de 1 945, íiie sucedido por Clemcnt R. Ardec, jefe 
del Partido Uborista desde 1935- Su gobierno (1945-1 95 1) estuvo marcado por un fuerte domi- 
nio del Estado sobre la economía (nacionalizaciones» plan de ausccridadj seguridad social). 

Sobre esta huelga general, v¿ase Ludwig Eríiard, Wohbtand fur alie, op. dt, pp. 24-32; 
rrad. francesa cit., pp. 1 5-22. 

Oswald ven Ncil-Breuniiig (1890-1991), s-j., miembro del Consejo Científico del 
Ministerio de Economía entre 1948 y 1965. Teórico de un "socialismo auténticamcnic cris- 
tiano", sobre la base de las encíclicas sociales de Jos Papas León XIII y Pío XI (fue el redactor 
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ciudad, Adhesión, mucho más importante, por supuesto, de los sindicatos. 
Laprimeta gran aprobación, la más oficial, la más manifiesta, fue ladeThcodor 
Blank,^^ que era vicepresidente del sindicato de mineros, al declarar que el orden 
liberal constitiua una alternativa al capitalismo y al planismo.^'^ Puede decirse 
que esta frase es por completo hipócrita o juega ingenuamente con muchas ambi- 
güedades, pues de hecho, al decir que el orden liberal conscícuía una alternativa 
al capitaÜsmo y al planísmo, -podrán advertir todas las disimetrías con que Blank 
jugaba, porque por un lado el orden hberal jamás había pretendido ni prcten- 
día^ en boca del futuro canciller Erhard, por cierto, ser una alternativa al capi- 
talismo^ sino una manera determinada de hacerlo íuncionar. Y si es verdad que 
se oponía al planismo, alguien como Thcodor Blank, con su rcpresentatividad 



de la cncícliGa Qtiadragesimo AnnOy del 15 de mayo de 1931: véase Oswaíd von Ncll-Breuning, 
Die soziale Enzyklika. Erlduterungen zum Weltnmdschreihen Papst Ptus' XI. über die geselbchaf- 
tliche Ordnung, Colonia, Hcrmann, 1932); acababa de publicar GeselUchaftsordnung. Wesensbild 
und Ordnungsbild der hiemchUchen Geseiischaft, Nurcmbcrg, Bambcrg y Passau, Glock &L Lum, 
1947, y (en colaboración con Hermann Sacher) BettrSgezn einem Wórterbuch derPólitik, vol. 2, 
Zur christlichen Staatslehre, Friburgo de Brisgovia, Herder, 1948, así como varios artículos (sobre 
la justicia salarial, el concepto de proletariado, etc.) que prolongaban la enseñanza de la encí- 
clica Quadmgesimo Anno. Dennis L. Barky David R. Gress, Histoire de í'Alíemagne. op. ctt.t 
p. ?l45i dicen: **Convcnc¡do de ia justicia intrínseca del socialismo, afirmaba que el hofnbrc 
moderno no podía llevar una vida satisfactoria si no participaba en la dirección de sü empresa, 
lo cual no significaba únicamente la cogestión sino, a corto plazo, el control sindical de toda la 
industria privada'. Véase Frangois Bilger, La Pemée économique lihéraie,,,, op. dt,^ pp. 248-233 
(sobre la combinación de competencia y de organización corporativa propiciada por Nell- 
Breuning). Su "adlicsión" (muy relativa) se expresa sobre todo en el artículo "Neoliberal Ismus 
und kadiolische Soii aliebre", en Patrick M. ÍBoarman (conip.), Der Ckrist und die soziale 
' Markttoirtschaft, Stüttgart y Colonia, Kolilhammcr, 1955, pp. 101-122. 

Fue en la Johann-Wolfgang-Goethe ünivcrsitát de Fráncfort y no en Munich donde 
Oswald von Nell'Brcüning acumuló diversos cargos docentes a partir de 1948. 

^'Theodor Blank (1905-1972): diputado de ía CDU, viejo dirigente sindical católico. Ei 26 
de octubre de 1 950, Adenaucr le entregó la dirección de lo que iba a llegar a ser el Minisrcrío de 
Dcíensa, con el título de "consejero general del canciller federal a cargo de los asuntos vincula- 
dos con el aumento de las fiierzas aliadas". 

^ Véase Fran(;ois Bilger, La Pemée éconotniíjue libérale. .. , op, cit., p. 211: "Sindicalista cris- 
tiano, vicepresidente del sindicato de mineros, acababa de entrar en contacto con las obras de 
la Escuela de Friburgo y había admitido que el orden liberal constituía una alternativa valedera 
al capitalismo y al planismo, que ¿l rechazaba por igual". 
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sindical por una parce, sus orígenes, su ideología social cristiana, etc., no podía 
criticarlo tan directamente. En realidad quería decir que allí, en esc neolibera- 
Iísmo> existía !a promesa por fin cumplida de una síntesis o de una vía media o 
de un tercer orden entre capitalismo / socialismo. Otra vez insisto en que no se 
trataba en. absoluto de eso. La frase está simplemente [destinada a] hacer tragar 
la pildora a los sindicatos de inspiración cristiana de la época, 
* Por último, y sobre todo, adhesi{5n del SPD [Sozialdemokratische Partei 
Deutschlands], adhesión de la sociaidemocracia, que se diOj desde luego» con 
mucha más lentitud que las otras porque, prácticamente hasta 1950, la social- 
democracia alemana siguió siendo fiel a la mayoría de los principios generales 
que le eran propios, que habían sido los del socialismo de inspiración mar- 
xista desde fines del siglo XIX. En el congreso de Hannover^^ e incluso en el 
congreso de Bad Dürkheim de 1949, el Parado Socialista alemán reconoció 
la validez históricsi y polirica áé\ principio de la lucha de clases y siguió fiján- 
dose como objetivo la socialización de los medios de producción.^^ Bueno, en 
[19]49, ri9]50 todavía están cn eso. En 1955, Karl SchíUer,^^ que más ade- 
lante llegará a ser ministro de Economía y de Finanzas de Alemania Fcderal,^^ 
escribe un libro destinado, claro, a tener grandes repercusiones^ porque lleva 
el título significativo» no obstante, de Sozialismus und Wettbewerb {Socialismo 
y competencia^}^ es decir, no socialismo o competencia sino socialismo y com- 
petencia, cn e\ cua\ p\aniea, no sé si por primera vez, pero en todo caso es él quien 
dio más eco a esta fórmula que en lo sucesivo será la del socialismo alemán: 

^'^ Celebrado entre el 9 y eí 1 1 de mayo de 1946: .primer congreso del SPD (SoziaJdcmokrariscIic 
Píírtei Deutschbnds). En él se confirmó a Schumachcr cn la presidencia. 

^ Véanse lo5 textos citados por Frangois Bilgcr, La Pensée écommiqtteiihérale. ..^op. cit., p. 271. 
Karl Schiller (1 9^-199'^); profesor de economía en b "Universidad dc Hamburgo, fue 
miembro del padamauo hamburgués por el spd (1949-1957), rector de su. universidad (1 958- 
1959), senador a cargo de la economía de Berlín Oeste (1961-1963). dipurado en el Bundcstag 
(1965-1972) y ministro federal de Economía (véase la ñora siguiente). Desde 1947 formó 
parte del Consejo Científico de la Administraciór^ Económica establecido por Erhard. 

^ En el gobierno dc la "gran coalición" que reunía a ía CDu/CSU y el SPD, formado por el 
canciller demócrata cristiano Kiesínger en diciembre dc 1966. Ejerció ese caigo hasta 1972 (entic 
1971 y 1972 reunió las carteras dc Economía y dc Finanzas). Sobre su política económica» 
véase Dennis L. Bark y David R. Gre55, Histoire de {'A/kmagnr,,, op. tit,, pp, 584-586. 

Karl Schilíer, Sozialismus und Weubcwerb^ Hamburgo, Verlag deutscher Konsum- 
genossenschaftcn, 1955. 
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canta cotnpctencia como sea posible y planificación en la medida justa y nece- 
saria"/° Eso, cn 1955. En 1959, congreso de Bad Godesberg,^^ en el cual la 
socialdemocracia alemana renuncia en primer lugar al principio de la sociali- 
zación de los medios de producción, y en segundo lugar y de manera correla- 
tiva reconoce que la propiedad privada de esos medios de producción no sólo 
es perfectamente legítima, sino que tiene derecho a la protección y el atiento 
del Estado.^^ Vale decir que una de las tarcas esenciales y fundamentales del 
Estado es, por lo tanto, proteger no sólo la propiedad privada en general, sino 
la propiedad privada de los medios de producción, sin garantía, agrega la moción 
del congreso» de su compatibilidad con "un orden social equitativo". Tercero 
y último, el congreso de Bad Godcsberg aprueba el principio de una econo- 
mía de mercado cn todas partes -hay aquí una nueva restricción- o, al menos, 
allí "donde imperen las condiciones dc una verdadera competencia '.'^^ 

^ "En 1953 a propósito de U economía social de mcrcddo acuñó una expresión que defi- 
nía los retoques que los socialdemócmtas podían aportarle: 'Tanta competencia como sea posi- 
ble y tanta planificación como sea necesaria' (véase (Heiko] KOrner et al, Wirtschaftspoíitik, 
Wissenschafi und púlitischc Auf^dbe, Berna, Paul Haupt, 197Ó, p. 86)" (Dennis L. Bark y David 
R. Gress, Histoire de l'Alíemagne. op. cit., pp. 428 y 429). Schillcr formuló su célebre eslogan 
en el transcurso dc una sesión del SPD sobre la política económica realizada en Bochum cn febrero 
de 1953. La fórmuU se réitcra cn el programa del SPD de 1959 (véase la nota siguicnteí Dennis 
L. Bark y David R. Gress, Histoiré de VAllfmagne. . op. cit., p. 430). Véase Fran^ois Bilgc^ La 
Pensée écortomique libérale..., op. cit., prefacio dc Daniel Villey, p. xiv, y pp. 257 y 258. 

Reunido en congreso extraordinario del 10 ai 13 de noviembre de 1959 en Bad Godcsberg, 
el SPD adoptó por una mayoría de 324 votos contra 16 el "programa de principio" 
{Gnmdsatzprogramnt^, que, al romper con la inspiración marxista del programa de Hcidelberg 
(1925), marcó un punto dc inflexión decisivo en la línea partidaria. 

"La propiedad privada de los medios de producción merece protección y estímulo, en la 
medida en que no obstaculice la institución de un orden social equitativo. Las pequeñas y media- 
nas empresas eficaces merecen consolidarse para poder afirmarse en el plano económico frente 
a la5 grandes empresas" (Progmrntne fojidúrnentai du Partí social-démocrate alUmnnd, trndi:cción 
oficial puWicads^ por el SD?, Bonn, s. d,, p. 21 ; cUAdo por Dennvs L. Bark y David R. Grcss, Histoire 
de rAlUmagne. ,.^op. cit., p. 430). Véase Fran^ois Bilgcr, La Pensée ¿conomique libérale. ..,op. cit., 
p. 273, qúc remiícaquí al artícuio dc WilU Krciterling, "La socLal-démocratie revise sa doctrine", 
en Düctimenn, Repue des questions aUemandes, 6, 1959. pp. 652 y ss. 

"Una economía totalitaria o dicracoríal destruye la libertad. Por eso el Partido Socíaldemó- 
crata alemán aprueba una economía libre de mercado en todos los lugares donde la competen- 
cia se afirme. De todas maneras, cuando los mercados están bajo la dominación de individuos 
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Evidentemente, para quien piensa en términos marxistas, para quien 
piensa a partir del marxismo o para quien piensa a partir de la tradición de 
los socialistas alemanes, lo importante en esas mociones del congreso de Bad 
Godcsbcrg es la serie de abandonos -abandonos, herejías, traiciones, como 
lo prefieran- de la lucha de clases, de la apropiación social de los medios 
de producción, etc. Lo importante radica en esos abandonos; el resto, esas 
vagas y pequeñas salvedades del tipo: hay que apuntar a un orden social equi- 
tativo, cumplir las condiciones de una verdadera competencia y cosas por 
el estilo, sólo aparecen, en la perspectiva, insistamos otra vez, de un mar- 
xismo que funciona a partir de su propia ortodoxia, como otras tantas hipo- 
cresías. Pero para quien escucha esas mismas frases con otros oídos o,a par- 
tir de otro background teórico, esas palabras -"orden social equitativo", 
"condición de una verdadera competencia económica"- resuenan de una 
manera muy distinta porque indican (y ésta es otra de las cosas que me 
gustaría explicarles la vez que vicjic) la adhesión a todo un conjunto doc- 
trinal y programático que no es una mera teoría económica sobre la efica- 
cia y la utilidad de la libertad de mercado. Es adhesión a un tipo de gubcr- 
namcntalidad, que ha sido justamente el medio por el cual la economía 
alemana sirvió de base al Estado legítimo. 

¿Por qué esa adhesión de la socialdemocracia alemana, una adhesión, en 
definitiva, aunque un poco tardía, bastante desenvuelta a las tesis, las prácti- 
cas y los programas del neoliberaÜsmo? Hay por lo menos dos razones. Una, 
desde luego, que es de táctica política necesaria e indispensable, porque cuando 
el SPD, bajo la dirección del viejo Schumachcr,^^ mantenía la actitud tradi- 



o grupos, es necesario tomar múltiples tnedidas para preservar la libertad en el áinbito de la eco- 
nomía. Competencia en toda la medida de lo posible; planificación^ tanta como sea necesaria** 
{Pmgntmme foruLjrnmtoL , o/), nt, p. 1 1 ; Dcnnis L Bark y David R Gress, Histoirtdf rAlIímoffíe..., 
op. cit., p. 430). Véase Frangois Bilgcr, La Pensie ¿conomiqut UbéraU. ..^op. ciu p. 273. 

Kurt Schumacher (1895-1952): diputado en el Rcíchstag entre 1930 y 1933 y presi- 
dente del SPD desde 1932 hasta la prohibición del partido un año después, pasó diez años en 
campos de concentración dci régimen nazi. En 1945» al reinstalaren Hannover la sede del SPD 
renacido, dedaró: "O llegaremos a hacer de Alemania un país socialista en el ámbito econó- 
mico y un país democrático en el ámbito político o dejaremos de ser un pueblo alemán" (citado 
por Dennis L. Bark y David R- Grcss. HUtoire de í'Aüemagne, ,„op, cit., p, 1 88). 
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cional de un partido socialista que [aceptaba] » por una parte, el llamado 
régimen demócrata liberal -es decir, el sistema del Estado, la constitución, 
las estructuras jurídicas—, pero por otra rechazaba teóricamente en esos prin- 
cipios el sistema económico capiihiista y, por consiguiente, en ese marco 
jurídico considerado como suficiente para destacar el juego fundamental de 
las libertades esenciales se asignaba la misión de corregir simplemente el sis- 
tema existente en función de una serie de objetivos remotos, podrán advertir 
con claridad que el Sí'O no podía tener lugar en ese nuevo Estado económico 
político naciente. No podía tener lugar en él porque era precisamente lo inverso. 
No se trataba, [ante todoj de darse y aceptar un marco jurídico o un marco 
histórico determinado porque así había sido formado por el Estado o cierto 
consenso popular, y luego trabajar económicamente, en su interior, en pro- 
cura de unos cuantos ajustes. Era todo lo contrario. En ese nuevo régimen 
económico político alemán empezaba a darse cierto funcionamiento econó- 
mico que estaba en el fundamento mismo del Estado, de su existencia y de 
su reconocimiento internacional. Se forjaba ese jnarco económico y sólo 
después aparecía de alguna manera la legitimidad del Estado. ¿Cómo quie- 
ren que un partido socialista que se asignaba como objetivo, al menos lejano, 
un régimen económico muy distinto se integrara a ese juego político, habida 
cuenta de que en cierto modo los' datos se habían invertido y ahora lo eco- 
nómico era radical con respecto al Estado, en vez de ser este el antecedente 
como marco histórico jurídico para tal o cual decisión económica? Por lo 
tanto, para entrar en el juego político de la nueva Alemania, era menester 
que el SPD adhiriera a esas tesis del neoliberalismo; si no a las tesis cconó- 
micas, científicas o teóricas, sí al menos a la práctica general en cuanto prác' 
tica gubernamental de esc neoliberalismo. De manera que el congreso de Bad 
Godesberg, ese famoso congreso de la renuncia absoluta a los temas más 
tradicionales de la socialdemocracia, significaba por supuesto la ruptura 
con la teoría marxista, la ruptura con el socialismo marxista, pero era al mismo 
tiempo -y en este aspecto no era meramente una traición, lo que sólo. puede 
ser, si se quiere, en términos históricos generales- la aceptación de lo que ya 
comenzaba a funcionar como el consenso económico político del liberalismo 
alemán. No era tanto renunciar a tal o cual parte de! programa común a la 
mayoría de los partidos socialistas como entrar por fin al juego de la guberna- 
mental idad. La socialdemocracia sólo tenía que dar un paso más: la ruptura 
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con el modelo inglés y todas las referencias a la economía keynesiana. Y el paso 
lo dio Karl Schiller -él, una vez más- en 1963, al abandonar incluso la fór- 
mula "la mayor competencia posible y planificación en la medida de lo nece- 
sario". En [19]63 Schiller plantea el. principio de que toda planificación, por 
flexible que sea, es peligrosa para la economía liberal.^^ Asunto terminado, 
entonces. La socialdemocracia se ha incorporado totalmente al tipo de guber- 
namcntalidad económico política que Alemania se ha atribuido desde 1948, 
Y entra tan bien al juego que, seis años después, Willy Brandt"^^ asume el cargo 
de canciller de Alemania Federal. 

Ésa es, claro está, una de las razones y no la menor, pero me parece nece- 
sario examinar un poco más este problema de la relación del socialismo ale- 
mán con la gubernamentalidad neoliberal definida en 1948 por Ludwig Erhard, 
o al menos por sus famosos consejeros^ )de quienes procuraré hablarles un 
poco más la próxima vez. Puede intentarse comprender un poco mejor lo que 
pasó y por qué pasó. En efecto, sin duda hay otra razón al margen de esa espe- 
cie de estrangulamiento táctico en que el Partido Socialista alemán se encon- 
traba desde 1 948. A menudo se dice que en Marx -bueno, es lo que dice la 
gente que lo conoce- no hay análisis del poder, que la teoría del Estado es insu- 
ficiente y que es hora de comenzar a hacerla. Pero ¿acaso es tan importante con-" 
tar con una teoría del Estado? Después de todo, a los ingleses no les fue tan 
mal, y eñ resumidas cuentas» al menos hasta estos últimos años, se goberna- 
ron pasablemente bien sin teoría del Estado. Bueno, en todo caso, la última 

Véase Fran93Ís Bílgcr, La Pensée économique libérale, op. cit., p. 275: "A fines de 1 961 , 
Wiliy Brande convocó al profesor Schiller a desempeñar las funciones de Wirtschaftssenator 
[senador económico, esto es, ministro de Economía] en Berlín Oeste, y Ja opinión general 
era que llegaría a ser ministro de Economía en un eventual gobierno federal socialista. £n 
sus nuevas funciones, Schiller aplicó de manera sistemática una política liberal, y uno de sus 
iil fimos discursos durante una sesión económica del SPü en Essen, en octubre de 19<S3, generó 
una verdadera sensación en toda AJemania, debido a la afirmación extremadamente clara de 
su adhesión a la economía de mercado y el rechazo categórico de !a planificación, por flexi- 
ble que fuera \ * 

^ Herbcrr Karl Frahm Brandt, llamado WiUy Brandt (1913-1992): diputado del SPD en el 
Bundcstag entre 1950 y 1957, luego alcalde de Berlín Oeste de 1957 a 1966; en 1966 asumió 
ei cargo de ministro de Relaciones Exteriores en el gobierno de coalición de Kurt Kiesinger y 
en 1 969 fue elegido canciller. 
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de las teorías del Estado la encontramos en Hobbes,^^ es decir, alguien que 
era a la vez el contemporáneo y el supporterát un tipo de monarquía de la 
que los ingleses se desembarazaron justamente en ese momento, Y después de 
Hobbes está Lockc,'*^ Locke no hace una teoría del Estado, hace una teoría 
del gobierno. Por lo tanto, puede decirse que el sistema político inglés jamás 
funcionó, y lo mismo vale para la doctrina liberal, a partir de una teoría del 
Esrado, y ni siquiera necesitó atribuírsela. Se dieron principios de gobierno. 

Para terminar, que haya o no una teoría del Esrado en Marx, repito: los mar- 
xistas deben decidirlo. Por mi parte, diré que lo que falta en el socialismo no 
es tanto una teoría del Estado sino una razón gubernamental, la definición de 
lo que sería en el socialismo una racionalidad gubernamental, es decir, una 
medidíi razonable y calculable de la extensión de las modalidades y los objeti- 
vos de la acción gubcrnamenrai. El socialismo se da o propone, en todo caso» 
una racionalidad histórica. Ustedes la conocen, no vale la pena decir más. 
Propone una racionalidad económica. Dios sabe cuánto se discutió, sobre rodo 
en las décadas de 1920 y 1930, si esa racionalidad se sostenía o no. Los neoli- 
berales de quienes les hablé, como Von Mises, Hayek, etc., negaron en esos 
años, en particular Von Miscs,^^ que hubiera una racionalidad económica del 
socialismo. Se les respondió, y ya volveremos a este asunto. Digamos que el 
problema de la racionalidad económica del socialismo es una cuestión sobre 
la que; se puede discutir. Sea como fuere, el socialismo se propone una racio- 
nalidad económica así como propone una racionalidad histórica. También 

^''Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathan, Londres, A. Crookc, 1651 (erad, fr.: Léviathan, 
traité df la matihe, de la forme et du pouvoir de la républiqtie ccclésiastiquc et chile, París, Sí rey, 
1 97 1) [trad. csp.: Levtaíán o la materia^firmay poder de una república eclesiástica y civilt Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 1 992]. 

^'john Locke (1632-1704), Two Treatises of Government {oscnios hacia 1680-1683). Londres, 
A. Churchili, 1690; el primer tratado fue rraducido ai francés por E Lessay {Premier traité du 
gouvernement civil, París, puf, 1998), el segundo por D. Mazcl {Du gouvemement civil, Ams- 
rerdam, A. Wolfgang, 1691), J. Fyot (Essai sur le pouvoir civil, París, PUF, 1953), B. Gilson 
{Deuxi^me traité du gouvernement civil, París, Vrin, 1 967) y j.-F. Spicz (Le Second traité du gou- 
vemevmit, París, PUF, 1994) [trad. csp.: Dos ensayos sobre el gobierno civil, Barcelona, Plancra- 
Agostini, 1995]. -'^ 

Véase la obra de Ludwig von Mises, Die Gemeiftwirtschafi, . op, cit, {supra, nota 18 de 
esra ciase). 
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pücdc decirse que posee, ha mostrado poseer, técnicas racionales de interven- 
ción, de intervención administrativa en ámbitos como la salud, los seguros 
sociales, etc. Racionalidad histórica, racionalidad económica, racionalidad 
administrativa: podemos reconocer toda5 ellas en el socialismo o, en todo caso, 
decir que el problema puede discutirse y no es posible eliminar de un plu- 
mazo todas esas formas de racionalidad. Pero creo que no hay gubernamenta- 
lidad socialista autónoma. No hay racionalidad gubernamental der'socialiíímo- 
De liecho, el socialismo —y la historia lo ha demostrado- sólo puede llevarse a 
la práctica si se lo conecta con diversos tipos de gubernamentalidad. 
Gubernamcntalidad liberal, y en ese momento el socialismo y sus formas de 
racionalidad cumplen el papel de contrapeso, correctivo, paliativo a sus peligros 
hitemos. Por otra parte, se puede [reprocharle, como hacen los Uberales,]* 
que el mismo es un peligro, pero en fin, el socialismo vivió, funcionó efecti- 
vamente -y tenemos ejemplos de ello- en gubemamentalidades liberales, dentro 
de ellas y conectado con ellas. Lo hemos visto y seguimos viéndolo funcionar 
en gubernamentalidadcs que suponen sin duda más de lo que el año pasado, 
como recordarán, llamamos Estado de policía,^*^ vale decir, un Estado hiperad- 
ministrativo, en el cual entre gubernamentalidad y administración hay en cierto 
rnodo fusión, continuidad^ constitución de una suerte de bloque macizo; y 
entonces, en esa gubernamcntalidad de Estado de policía, el socialismo fun- 
ciona como la lógica interna de un aparato administrativo. Tal vez haya incluso 
otras gubernamental idades a las cuales el socialismo se ha enganchado. Habrá 
que verlo. Pero, en todo caso, no creo que haya por el momento guberna- 
mentalidad autónoma del socialismo. 

Si les parece, tomemos las cosas una vez más desde otro punto de vista y 
digamos lo siguiente: cuando se cruza la frontera que separa las dos Alcmanias, 
la de Helmut Schmidt^^ y la de [Erich Honecker],^^** cuando se atraviesa esa 

* Michel Foucault: los liberales le reprochan. 

^ V6uc Midiel Foucault» Sécuríté, territoirt. . op. dt.^ clases del 29 de marzo y del 3 de 
abril de 1978. 

Véase supra^ clase del \0 de enero de 1979, nota 18. 

Erich Honeckcr (19 12-1 994): designado primer secretario en 1971» luego del retiro de 
Walter Ulbricht. 

*• Michel Foucault: ya no me acuerdo cómo se llama, pero bueno, no importa. 
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frontera, la cuestión que todo buen intelectual occidental se plantea es, desde 
luego, la siguiente: ¿dónde está el verdadero socialismo? ¿En el lugar de donde 
vengo o en el lugar a donde voy? ¿A la derecha, a la izquierda? ¿De este lado, 
del otro lado? ¿Dónde está el verdadero socialismo?* Pero ¿acaso tiene sentido 
preguntarse dónde está el verdadero socialismo? ¿No habría que decir, en el 
fondo,^ que el socialismo no es más verdadero aquí que allá, sencillamente 
porque no tiene que serlo? En fin, lo qüc quiero decir es esto: de una manera 
u otra, el socialismo está conectado con una gubernamentalidad. Aquí está 
conectado con tal gubernamentalidad, allá está conectado con tal otra; aquí y 
allá da frutos muy disímiles y, al azar, claro, de una rama más o menos normal 
o aberrante, los mismos frutos venenosos. 

Pero ¿acaso al liberalismo se le plantea la pregunta que siempre se plantea 
dentro y respecto del socialismo, a saber, si es verdadero o falso? Un liberalismo 
no tiene por qué ser verdadero o felso. A un liberalismo se le pregunta si es 
puro, si es radical, si es consecuente, si es mitigado, ctc. Es decir que se le. pre- 
gunta cuáles son las regias que se fija a sí mismo y cómo compensa los meca- 
nismos de compensación, cómo evalúa los mecanismos de evaluación que ha 
esta.blecido dentro de su gubernamentalidad. Me parece que si, por el contra- 
rio, tenemos una inclinación tan jntensa a hacer al socialismo esa pregunta 
indiiscreta que jamás hacemos al liberalismo: "¿eres verdadero o falso?", es jus- 
tamente porque en el primero falta una racionalidad gubernamental intrínseca 
y esa [ausencia de] racionalidad gubernamental, que le es esencial y, creo, hasta 
el momento insuperable, e^c problema de la racionalidad gubernamental interna, 
se sustituye por la relación de conformidad con un texto. Y esta relación de 
conformidad con un texto o una serie de textos está destinadá a enmascarar la 
ausencia de raci^onalidad guber na mental. Se propone una manera de leer e 
interpretar que debe fundar el socialismOi que debe indicarle cuáles son los 
limites mismos de siis posibilidades y de su acción eventual, cuando, en el 
fondo, sería preciso que definiera para sí su manera de actuar y su manera 
de gobernar. La importancia del texto en el socialismo está, me parece, a la 
almra misma de la laguna constituida por la falta de un arte socialista de gober- 
nar. En consecuencia, bajo todo socialismo real, a todo socialismo llevado a 
la práctica en una política, no es necesario preguntar: ¿a qué texto te refieres, 

* Michel Foucault repite: ¿Dónde está eí verdadero socialismo? 



120 



NACIMIENTO t^E BIOPOLÍTICA 



rraicionas o no el texto, te ajustas o no al texto, eres verdadero o fal^o?, sino 
simplemente, y siempre: ¿cuál es entonces esa gubernamentalidad n^^cesaria- 
mente extrínseca que te hace funcionar y dentro de la cual y sólo dentro de la 
cual puedes funcionar? Ysi ese tipo de preguntas, después de todo, parece rozar 
demasiado el resentimiento, planteemos la cuestión, si les parece, de un» manera 
más general, más vueíra hacia el futuro, que sería ésta: ¿cuál podrííi ser, en 
verdad, la gubernamcntalidad adecuada a! socialismo? ¿Hay una guberna- 
mentalidad adecuada al socialismo*? ¿Qué gubernamentalidad es posible como 
gubernamentalidad. estricta, intrínseca, autónomamente socialista? £n todo 
caso, limitémonos a saV>et que sV V^^iy Mua gubctrLamcntaiidad efectW^ni^^tc. 
socialista, no está oculta en el iiuerior del socialismo y sus textos. No se la 
puede deducir de ellos. Hay que ¡nventárla.^^* 

Éste es el marco histórico dentro del cual cobró cuerpo lo que denomi- 
namos neoliberalisnio alemán. Como ven, estamos de una u otra manera ante 
todo un conjunto que, a mi juicio» sería imposible reducir al puro y simple 
cálculo de los grupos políticos o los dirigentes políticos de Alemania al día 
siguiente de la derrota, aunque la existencia, la presión, las estrategias posi- 
bles definidas por esa situación hayan sido absolutamente determinantes. 
No es un cálculo político sino otra cosa, a pesar de estar íntegramente atra- 
vesada por un cálculo político. Tampoco es una ideología^ por más que haya, 
claco está, toda utia setic de ideas, priacipios de aná^lisís, ctc»^ de ut\a perfecta 
coherencia. De hecho, se trata de una nueva programación de la guberna- 
mentalidad liberal. Una reorgani^^ación interna que, una vez más, no plantea 
al Estado el interrogantes ^qué libertad vas a dar a la economía?, sino que 
pregunta a la economía: ¿cómo podrá tu libertad tener una función y un papel 
de cstatización, en cuanto esto permita fundar efectivamente la legitimidad de 
un Estado? 

Como continuidad de estos anáJísis, en 1983 Míchcl Foucault concibió un proyecto de 
"libro blanco" sobre la políticíi socia!isr;i: ''¿Hay una problemática del gobierno' en \os socialis- 
tas o sólo tienen una problemática del Esracto?" (citado por Daniel Defcrt, "Chronologíc", en 
D/S", vol. 1 , p. 62). Al margen de las lecturas hechas entonces por él (Jaurts, Blumi, Mítterrand)» 
CSC proyecto, a\ parecer» no fue m&s a\U Ac una carpeta con recortes pcfioáisncos, 

* En el manuscrito,' Foucault agrega: "El socialismo no es la alternativa al libcraiísmoí No 
están en el mismo nivel, aun cuando haya niveles en que tropiezan uno con otro, en que, jun- 
tos, la cosa no funciona. De allí su posibilidad de simbiosis desafortunada". 
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picho esto, voy a detenerme aquí.* La próxima vez, entonces, les habiar¿ 
de lo que fue, más o menos a partir de l925, la constitución de esa doctrino 
neoliberal puesta en práctica desde 1 952- 

* Michel Foucault renuncia a leer las últimas páginas del manuscrito (pp. 22-25): 
**(p. Í2] Inversión con respecto al 'liberalismc'* tal como lo definían Argenson o Turgor. 
^ Sea un Estado: si quiere Enriquecerse, es preciso que no gobierne demasiado. Por lo 
tanto, libertad de mercado. 

- Sea un Estado que no existe. Cómo hacer p^ra que exista justo lo suficiente. Por lo tanro> 
un mercado Vibre. 

Extraer de la veridicción del mercado la juridicidad del Estado: cal es el milagro alemán, 
[p. 23] Hubo un precedente, el Zollverein, pero fue justamente un fracaso. Y el nacioníi- 
lismo alemán combatió el liberalismo económico» 

w ya fuera que hubiese que defenderse contra el imperialisíno francés: Fichte, 

- ya fuera, a partir de 1840, que la solidarid^<l entre liberalismo económico y libcralismíí 
político se rompiese. La polfrica económica Überíií de la que se esperaba que permitiese la uní' 
dad alemana (contra Austria) reveló actuar, de hecho, al servicio de Inglaterra. Se advirtió qüC 
la unií^ad sólo podía alcanzarse mediante una política revolucionaria y que la economía debí» 
inscribirse en el marco nacionalista. Lisc: NationM Okonomie. 

[p. 24] N.B. El nacionalismo sólo se concibió en ella como un instrumento la edad futura 
del liberalismo. 

El liberalismo económico/economía de mercado ajustada a la libre competencia fue rechn- 
Taáo apaTtiróe\70 

^ en nombre de la política exterior lucha contra Inglaterra; la libertad de mercado es U'i 

instrumento de dominación para Inglaterra; 

^ en nombre de la política interior: es menester reintegrar al prolerariado a la sociedad 
alemítna; 

^ en nombre de la doctrina historlcista que rechazaba e! presupuesto de la naturaleza, de i^ 
ley natural como principio fundador de una economía. La economía no constituye nunca otra 
cosa que una dimensión en configuraciones históricas sucesivas. 
Por último, luego del 18 el liberalismo es rechazado 

^ por la prolongación de una economía de guerra y sus métodos de planificación; 

^ por el desarrollo de una Welfnre economy que parece leorií-ar y justificar sobre nuevas 
bases las prácticas bismarckianas (o al menos su (•••])• 

^ [p. 25] para terminar, por la elaboración del principio de una política de pleno empleo y 

£n síntesis, una economía de equilibrios J< 

Todo esto constituye una enorme pesadez, relevada por el socialismo. Para aliviarla ya se 
habían hecho intentos (Lujo Brentano). Había ta/^bién instrumentos teóricos (austríacos). Pero 
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lo interesante es que k Escuela de Friburgo no se limitó a desarrollar una teoría económica, y 
ni siquiera una doctrina. Repensó toda la relación entre economía y política, todo el arte de 
gobernar, Y por una buena razón: debió pelearse con un fenómeno hisrórico considerable. EÍ 
nazismo» en efecto, no fue la mera acumulación y cristalización de codos los nacionalismos, dirt- 
gismos, proteccionismos) planificaciones que habían mantenido a raya al liberalismo*' (fin del 
manuscrito). 



Clase del 7 de febrero de 1979 



El neoliberalismo aUmán (ll) - Su problema: ¿cómo puede la liber- 
tad económica fiindar el Estado y a la vez limitarlo^ Los teóricos 
neoliberales: W. Eucken, E Bohm, A. Mtiller-Armack, E von Hayek 
— M/Zx VC^eber y el problema de la racionalidad irraciónal dA capi- 
talismo. Las respuestas de la Escuela de Francfort y de La Escuela 
de Friburgo — El nazismo como campó de adversidad necesaria para 
la defai tetón del objetivo neoliberal — Los obstáculos a la política' 
Liberal en AUmania desde el siglo XIX: n) La economía proteccio- 
nista según List; b) el socialismo de Estado bismarckiano; c) el 
establecimiento de una economía planificada durante la Primera 
Guerra Mundial; d) el dlripsmo de tipo keynes taño; c) la politlca 
económica del nacionalsocialismo - La crítica neoliberal del nacio- 
nalsocialismo a partir de esos diferentes elementos de la historia 
alemana — Co?isecuencias teóricas: extensión de esta critica aíí^cw 
Dcal y los planes Beveridge; dirigismo y crecimiento del poder del 
Estado; la masificacióny la uniformacióny efectos del estatismo ^ El 
objetivo del neolibéralismo: su novedad con respecto al liberalismo 
clasico. La teoría de la competencia pura. 

Hoy querría tratar de terminar lo que empecé a decirles acerca del neoli- 
beralismo alemán de la posguerra, ese neoliberalismo del que somos coiicem- 
poráneos y en el que estamos implicados de hecho. 

Como recordarán, procuré mostrarles cuál era el problema planteado en 
el siglo XVIII por la cuestión del mercado. Ese problema, en efecto, radicaba 
en lo siguiente: ¿cómo era posible dentro de un Estado dado, y cuya legiti- 
midad desde luego no podía cuestionarse —al menos desde ese punto de vista-, 
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dar cabida a una libertad de mercado que era histórica y también jurídicamente 

una novedad, en la medida en que, en el Estado de policía tal como funcio- 
naba en el siglo XVIII, la libertad apenas se definía como libertad de privilegios, 
libertad reservada, libertad ligada aun estatus, a un oficio, a una concesión del 
poder, etc.? Libertad de mercado como libertad de dejar hacer, ¿cómo era posi- 
ble, entonces, dentro de un Estado de policía? Ese era el problema y, como 
recordarán, la respuesta dada por el siglo XVIII fue simple, en definitiva, y 
consistía en decir: lo que va a dar lugar [a] una libertad de mercado, lo que va 
a permitir incorporarla a la razón de Estado y al fimcionamiento del Estado 
de policía, pues bien, simplemente es que ese mercado, librado de esa manera 
a sí mismo, esc mercado regido por el laissez-foire, será un principio de enri- 
quecimiento, de crecimiento y por consiguiente de poder para el Estado. Hacia 
más Estado a través de menos gobiernos tal era, en suma^ la respuesta del 
siglo xvin. 

El problema que se planteó en Alemania en 1945> o más exactamente en 
1948 si nos remitimos a esos textos y decisiones de los que les hablé la vez 
pasada, era por supuesto un problema muy, muy diferente e inverso (es lo que 
trataba de explicarles en la clase anterior). El problema era, por decido así, un 
Estado que no existe. La tarea de dar existencia a un Estado, ¿Cómo legitimar 
por adelantado, en cierta forma, ese Estado futuro? ¿Cómo hacerlo aceptable 
a partir de una libertad económica que asegvire su limitación y a la vez le per- 
mita existir? Ése era el problema, la cuestión que procuré delimitar la vez pasada 
y que, si se quiere, constituye el objetivo primero, histórica y pollricamcnte 
primero, del ncoliberalismo. Y ahora es preciso examinar con mayor deteni- 
miento la respuesta. Entonces, ¿cómo puede la libertad ser al mismo tiempo 
fundadora y limitadora, garantía y caución del Estado? Esto exige, como es 
lógico, la rcclaboración de una serie de elementos fundamentales en la doc- 
trina libera], y no me refiero tanto a la doctrina económica del liberalismo como 
a) liberalismo en cuanto arte de gobernar o, si les parece, doctrina de gobierno. 

Entonces, voy a romper un poco con mis hábitos de uno u otro modo, 
les diré dos o tres palabras sobre la biografiía de esa gente que estuvo alrededor 
del futuro canciller Erhard, las personas que programaron esa nueva política 
económica, esa nueva manera de articular economía y política que caracteriza 
la República Federal Alemana contemporánea. ¿Quiénes eran esas personas? 
En esa comisión científica de la que les hablé y que Erhard convocó en 1 948, 
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había unas cuantas personas, y entre las principales se contaba un tal Walter 
Euckcn,^ que era un economista de profesión, discípulo de'Alfred Weber, el her- 
mano de Max Wcber, a comienzos del siglo XX, Eucken había sido designado 
profesor de economía política en Friburgo en 1927 y allí conoció a Husserl,^ 
frecuentó ia fenomenología y conoció a varios de esos juristas que, en definitiva, 
fueron tan importantes para la teoría del derecho en la Alemania del siglo XX, 
esos juristas que también tenían un barniz fenomenológico y que procura- 
ban reelaborar una teoría del derecho que escapara tanto a las restricciones del 
historicismo del siglo XIX como a la concepción formalista, axiomática y 
estatal de Kelsen.^ Y este Eucken escribió en 1930, [19]33, no sé muy bien 
[en] qué fecha, un artículo que tuvo en esc momento gran repercusión, contra 

^ Walccr Eucken (1891-1950): máxima autoridad de la escuela neoliberal alemana (Escuela 
de Friburgo), cuyas posiciones se expusieron en la revista Ordo (véase infra, nota 8 de esta 
clase). Tras estudiar economía en Bonn y Berlín, donde fue alumno de Heínrich Dietzel, advcr* 
sario de la escuela histórica, así como de una de las últimas figuras de ésta. Hermano Schumacher. 
sucesor de Gustav Schmollcr en la Universidad de Berlín -designado como su asistente, Eucken 
rompió con él en 1923» al comprobar la incapacidad del historicismo para responder al pro- 
blema de la inflación-, obtuvo un cargo de profesor en Tubinga en 1 925 y después en Friburgo 
en 1 927, donde permaneció hasta su muerte. Véase Franíjols Bilger, La Pemée économtque libé- 
rale dans l'AlUmagne contemporaint, París, Librairie Générale de Droit, 1964, pp. 39-70. 

^ Sobre las relaciones de Eucken con Husserl, véase ihid.^ p. 47 ("Desde su llegada a la 
ciudad, Eucken trabó una profunda amistad con Husserl, espiritual mente emparentado con 
Rudolf Eucken. Los dos hombres tuvieron relaciones asiduas, por desdicha pronto interrum- 
pidas por la muerte del filósofo. En sus obras, Wahcr Eucken reconoce la influencia del fun- 
dador de la fenomenología sobre la formación de su método económico. En particular, se 
refiere con frecuencia al gran libro de Husserl, Dielogische Untenttchungen [Halle, S. Nicmeyer, 
1928], cuyo aspecto crítico y positivo ¿1 traspone a ia economía política^. Se encontrará un 
análisis más preciso en Raincr KJump, "On che phenomenological roots of Germán 
Ordnungsthíorir. what Walter Eucken ows to Edmund Husserl", en Patricia Commun (comp.), 
UOrdoíih¿ralisme alUmand: aux sources de réconomic sociale de marché, Cergy-Pontoíse, 
CiRAC/ciCC, 2003. pp. 149-162. 

^ Enrre ellos se cuentan Hans Grossmann-Doerch y Franz Bohm (sobre éste» véase infra^ 
nota 1 1 de esta clase). Véase Fran?ois Bilger. Pemée économique libérale. .,yOp. ciu pp- 47 y 48 
y 71-74. Sobre Kclsen, véase Michel Foucault, Sécxmté, territoire, pQpulaúon:"6oun aú Coll^ge de 
Fmnce, 2977-1976, cd. de Michel Sencllan, París» Gallimard/Seuil, col. Haurcs Études, 2004, 
clase del 25 de enero de 1*978, p. 81, n. 1 [trad. esp.: Seguridad, territorio, población. Curso en el 
Colige de Fmnce (1977-1978), Buenos Aires, Fondo de Cultura Económica, 2006, p. 74, ñ. Ij. 
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la aplicación eventual de los métodos kcyncsianos en Alemania para resolver la 
crisis/ métodos keyncsianos que, como saben, propiciaban por entonces en 
Alemania gente como Lautenbach^ o como el doctor Schacht.^ Euckcn se man- 
tuvo en silencio durante el período nazi/ mientras seguía siendo profesor en 
Friburgo. En 1936 fundó una revista llamada Ordoy^ y en 1940 publicó un libro 

^ Walter Eucken, "StaaLÜche Strukturwandlungeri und die Krísis des Kapiialismus" 
["Modificaciones estructurales del Estado y crisis del capitalismo"], en WeltwirtschafiUches Árchiv, 
Jena. 36 (2). 1932, pp. 297-321. 

^ Wilhtlm Lauicnbich (1891-1948): véanse en espcciai su arttculo "Auswirkungcn det 
unmictelbarcnArbcicsbcschafíung'*, cn Wirtschafi und Statistiky 13 (21), 1933, rccd. cnGottfncd 
Bombach ct ai (comps.), Der KeynesiamsmuSy Berlín, Springcr, 1981» pp. 302-308, y su obra 
póscuma, Zins, Krtdit und Produktion, Tubinga, J. C. B. Mohr, 1952. 

** Hjalmar Grecly Horacc Schacbt (1 877-1970): en principio presidente del Reichsbank de 
noviembre de 1923 a marxo de 1930, y luego ministro de Economía de julio de 1934 a noviem- 
bre de 1937. Se opuso a Goring y los gastos en armamento (véase iJiffíU nota 36 de esta clase), 
pero conservó ci título de ministro sin carrera hasta 1 943- Véase Jean Franco is-Poncct, La PoUtique 
écoftomú!fue de l'AiUmagne occidentales París, Sirey, 1970, pp- 21 y 22. 

' Muy por el coturario, Wahcr Eucken participó a fines de 1933 de un seminario organi' 
zade por el economista Karl Dielil, qvie reunía a opositores del nazismo procedentes de diver- 
sas facultades (entre ellos el historiador Gerhard Ritter y el teólogo Clemens üauer). Eucken 
se jnanifestó resueltamente contra la política llevada adelante por Heidcggcr desde el reaorado 
de la Universidad de Friburgo. Cofundador, junto con varios teólogos católicos y protestan' 
res» del Freiburger Konzií, que constituyó sin lugar a dudas el único grupo de oposición al 
nazismo compuesto por universitarios luego de los pogromos de 1938, tomó parte durante la 
guerra de las discusiones del Arbcitsgcmeinschaft Volkwirtschaftslchre, coordinado por Erwin 
von Bcckerath, en el seno del Gruppe IV {encargado de las cuestiones económicas) de la 
Akadeinie für Deutsclies Rechc íundada por los nazis en 1933-1934 con vistas a gcrinanlzaf 
el derecbo. El Gruppe IV se creó cn enero de 1940. Su organizador, Jens Jesscii, que se con' 
virtió cn un ferviente opositor al nacionalsocialismo, fue ejecutado en noviembre de 1944 
por su participación cn el complot de julio contra Hider. £1 mismo Gruppe IV, que consti- 
tuía un foro opositor clandestino, se disolvió en marzo de 1943» pero los debates entre c¿o- 
nomisras -dedicados en especial a la economía de transición en el período de- la posguerra- 
prosiguieron en un marco privado, dentro del "círculo de Bcckcrail/. Eucken publicó varios 
artículos durante esa época. Véanse Heinz Rictcr y Matthias Schmolz, "Tlic ideas of Germán 
Ordoliberalism 1938-1945: pointing thc way to a ncw cconomic order", cn Thf European 
Journal of tke Histoij o fEconomicThought, 1 (1), otoño de 1993, pp. 87-1 14,y R. Klump, "On 
thc phcnomcnological roots...", en op. ext., pp. 158-160. 

* Foucault confunde aqut la fecha de publicación dtl prefacio» firmado poi Pranz Bobm, 
Waltcr Eucken y Hans Grossmann-Doerth con el título de ''Nuestra tarea**, del primer volu" 
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que lleva el título un poco paradójico de Grundlagen der Nationalokonomie^ 
cuando cn realidad no se trata de economía nacional sino justamente de algo 
que, en esencia, de manera doctrinal y política, se opone a la economía nacio- 
nal. Y fue él quien, en torno de esa revista Ordo, bajo su dirección, constituyó 
la escuela de economistas que se denominó Escuela de Friburgo o de los "ordo- 
liberales". Eucken fue, por tanto^ uno de los con$ejeros> y sin duda el princi- 
pal, de los asesores científicos convocados por Erhard^^ cn 1 948. Tenemos enton- 
ces a Eucken en esa comisión. También está Franz Bohm/' que es justamente 
uno de los juristas de Friburgo, fenomenólogo de formación o en todo caso dis- 
cípulo hasta cierto punco de Husserl. Este Franz Bohm llegó a ser luego dipu- 
tado cn el,Bundestag y tuvo, hasta la década de 1970, una influencia decisiva 
sobre la política económica de Alemania. En esa misma comisión participa 



mcn de la colección Die Ordntmgder Wtrtschafi ¿AÚ^xán por esos autores (véase la trad. inglesa 
de esc texto: "Thc Ordo Manifestó of 1936", en AJan Peacock y Hans Willgcfodt [compsj, 
Germanys Social Market Economy: Origins and Bvolution, Londres, Macmillan, 1989, pp. 15-26), 
y la fecha del primer número de la revista Ordo^ de 1948. Ésta apareció de 1948 a 1974 en la 
forma de un volumen anual publicado por Helmut Küpper cn Dusseldorf, y a partir de 1973 
por Gustav FiscKer cn Stuttgact^ 

^Waltcr Eucken, Die Grundlagen der Natiormldkonomie, Jena, Gustav Fischei", 1940, 2* cd.» 
1 942; irad- ingi.: The Foundatiofis of Economics: History and Theory in the Anafysis of Economic 
Reality, trad. de T. W. Hutchison, Londres, Willíam Hodgc, 1950 [trad. esp.r Cuestiones fim- 
damentales de la política económica^ Madrid, Alianza, 1 967] , " 
Véase supra, clase del 31 de enero de 1979, nota 19. 

• ^ franz Bohm (1 895-1977): asesor jurídico del Ministerio de Economía entre 1 923 y 1932, 
fue profesor de derecho en las universidades de Friburgo y Jena de 1933 a 1938, pero tuvo que 
renunciar debido a su oposición a la política antisemita. Luego de la guerra ocupó el cargo de 
ministro de Asuntos Culturales de Hesse (1945-1946) y después fue profesor de derecho civil 
y económico cn la Universidad de Francfort, Integró la bancada de la CDU (Christlich- 
DemokraascKe Union) en el Bundcsúg de 1953 a 1965 y cumplió un papel aciivo, entre 
1948 y 1977, en el Consejo. Cien tífico de la Verwaltung für Wirtschaft des Vereinigtcn 
Wirstschaftsgcbíctes de Francfort, En 1965 se convirtió en el primer embajador alemán en 
Israel. Sus principales obras son: Wettbewerb und Monopolkampf ^cÁin, C. Hcymann, 1933; 
Dif Ordnung der Wirtschafi ais geschichtliche Aujgabe und rechtsschopfirische Leistnng^ Stuitgari 
y Berlín, Kohlhammcr, 1937; y ^irtschafisordnungundStnatsveffassung,*Y\x\y\n^^y]. C. B. Mohr, 
1 950. Vííase asimismo sus Reden und Scbrifien, Karlsruhe, C. F. Müller, 1 960. Junto con Waltcr 
Eucken y Hans Grossmann-Docrüi fue uno de los signatarios del "manifiesto ordolibcral" de 
1936 (v6isc suprtit nota 8 de csca dase). 
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Müilcr-Armack,*^ historiador de la economía y profesor, creo, en Friburgo'^ 
([aunque] no estoy del todo seguro), y que escribió en 1941 un libro muy inte- 
resante con el curioso título de Genealogía de los estilos económicos,^^ en e) cual 
trata de definir precisamente, al margen de la teoría y la política económicas 
purai, algo quesería, en cierto modo, un arre de gobernar económico, de gober- 
nar económicamente, y que él llama estilo económico.*^ Müllcr-Armack se 

Alfred Müllcr-Armack (1901-1978): profesor adjunto de economía en la Universidad 
de Colonia desde 1 926, obtuvo una cátedra de profesor en Münsrcr en 1 940 y volvió a Colonia 
en 1950. Se afilió al Partido Nacionalsocialista en 1933, a la vez que condenaba su doctrina 
racial (véase su libro Staatsidee und Wirtschaftsordmmg in neuen Reich, Berlín, Junker & 
Dijnnhaupt, 1933), y luego se alejó de manera gradual en razón de sus convicciones religio- 
sas. Desde 1952 basta 1963 se desempeñó como director en el Ministerio de Economía y secre- 
tario de Estado para los problemas europeos. Con ese título, participó en la redacción del 
Tratado de Roma, Renunció en 1963 para ocupar cargos en los consejos de administración de 
varias grandes empresas. Ern miembro, por añadidura, del grupo de Mont-Péicrin, creado en 
Suiza en 1947, a iniciativa de Fricdrich Hayek, con el objetivo de defender la libre empresa, y 
del que también formaban parte Ludwig von Mises, Wilhelm Ropke y Milton Friedman. Véase 
Franijois Bilger. La Pensée économique libérale... ^ op. cit., pp. 111 y 112. Principales obras 
(además de su Gcnealogie derWirtschafisstilr, véase infrít, nota 14 de esra clase): Wirtschafislenkung 
Ufid Marktwirtschafi, Dusseldorf, Verlag Wirtschaft und Finanzen, 1946, 2« cd. 1948 [trad. 
esp,: Economfn dirigida y economía de mercado, Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 
1963]; Diagnose unserer Gegenwart. Zur Besümmung í4nseres geistesgeschichtlichen Standortes^ 
Gütersloh. Bertelsmann, 1949; y Religión und Wirtschaft. Geistesgeschichtliche Hintergründe 
unserer europHischen Lebensform, Srurcgart, Kohlhammer, 1959 [tratí, csp.: El siglo sin Dios, 
México, Fondo de Cultura Ecoiiómica, 1968], 

En realidad se trata de Colonia (véase ta nota anterior), 

Alfred Müllcr-Armack, Geneabgie derWirtschaftsstile: die geistesgeschichdichen Ursprimge 
der StaafS' und Wirtschafisformen bis zum Ausgang des 18, Jahrhunderts, Stuttgart, Alfred 
Kohlhammer, 1941 , 3* ed. 1 944 [erad, esp,: Genealogía de los estilos económicos, México, Fondo 
de Cultura Económica. 1967]. El autor "intentaba mostrar que la organización. económica de 
una época es la traducción económica de la 'Weltanschauung ¿omm^mt y de* ello "deducía la 
necesidad de consiruir, luego de la guerra^ una economía conforme aí nuevo 'estilo de vida* que 
los alemanes pretendieran adoptar" (Fran^ois Bilger, La Peruée écommique libérale..., op. cit.^ 
pp. 109/110). 

Este concepto de "estilo económico" (Wirtschafisstidt que designa la forma socioeconó- 
mica global de una sociedad en una época determinada, fue forjado por Arthur SpiethofF("Die 

allgemeínc Volksvvirtschaftslehre ais geschichdicheTheorie. Dic Wirrschafisstilc". en Schmollers 
Jahrbuch filr Gesetzgebung, Verwattung und Wirtschafi im Deutschen Reiclh 56 [2], 1932) para 
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convertirá en secretario de Estado de Ludwig Erhard cuando éste sea minis- 
tro de Economía, y será uno de los negociadores del Tratado de Roma. Éstos 
son, entre otros, algunos de los personajes de esa comisión científica. 

De hecho, detrás de ellos habría que mencionar a varias otras personas que 
también han [desempeñado un papel importante en]* esa nueva definición del 
liberalismo, del arte liberal de gobernar. Aunque no formaron parte de la comi- 
sión, al menos algunos ftieron en la práctica sus inspiradores; el prijicipal flie, 
desde luego, Wilhelm Ropke/^ un economista de! período de Weimar y uno 
de los asesores de Schleicher,*'' y [habría llegado a ser] uno de sus ministros sí 
éste no hubiese sido despedido en beneficio de Hit! er a principios de 1 933. Este 



profundizar y especificar el concepto de "siscema económico" {Wirtschafissyitem] introducido 
por Wcrncr Sombart en la década de 1920 {Die Ordnung des Wirtschaftslebens, Berlín, Julius 
Springcr, 1927, y DiedreiNationalúkonomien - Geschichte undSystern derLehre von derWirtschafi, 
Berlín, DuncJcer 8c Humblot, 1930). De ese modo, se inscribía parcialmente en la continui- 
dad de la problemática de la escuela histórica alemana, a la vez que daba testimonio de una ambi- 
ción de análisis topológico más riguroso. Esc concepto es objeto de un examen crítico en 
Waltcr Euckcn. Die Grundlagen der Naiionaldkonomie, op. cit., pp. 71-74. Véase Hans MoUer, 
"Wirtschaftsordnung, Wirtschaftssysiem und Wirtschaftsstil: ein Vergleich der Aufíassungcn 
von W. Euckcn, W. Sombart und A, Spiethoff*, en Schmollers Jahrbitch ftir Gesetzgebung, 
Verwaltung tmd Volkswirtschafi, Berlín, Duncker & Humblot, 64, 1940, pp. 75-98. En sus 
artículos de las décadas de 1930 y 1960, MüUer-Armack utiliza con frecuencia el concepto de 
estilo para definir el programa de acción de la economía social de mercado (véase, por ejemplo, 
'*Sril und Ordnung der sozialcn Marktwirrschaft" [1952], en Wirtschafisordnung und 
Wirtschdftipolitik Friburgo de Brisgovia, Rombach, 1966^ pp. 231-242). Véase Sylvain Broyer, 
" Ordriurtgstheorie tt ordolibéralismc: les le^ons de la tradición", en Patricia Commun (comp.), 
UOrdolibéralisme alUmand. ..,op. cit., pp. 90-95. 

* Michei Foucault: tenido una importancia directa sobre. 
Wilhelm Ropke (1899-1 96(>): profesor de economía en la Universidad de Marburgo hasta 
su destitución por razones políticas. Adepto convencido del neomargínalismo, en 1930-1931 
se lo designó para integrar una comisión oficial destinada a estudiar el desempleo. Véanse Fran(jois 
Bilger. LaPehsieéconomique libérale. ..,op. cit„ pp. 93-103, yjcan Franco is-Poncct, LaPolttique 
économiqtte de VAUemagne. . op, dt, pp. 56 y 57. 

Kurt von Schleicher {1882'1934): ministro de la Reíchs\\'ehr (junio de 1932), llegó al 
cargo de canciller luego de la dimisión de Von Papen (diciembre de 1932), pero debió ceder su 
lugar a Hider en enero de 1 933- Fue asesinado por los nazis el año siguiente. Al parecer, Foucault 
confunde aquí a Ropke y Rüstow (véase infia, noca 23 de esta clase). En efecto, es a este último 
a quien Schleicher quería confiar d Ministerio de Economía en enero de 1 933. 
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Ropke es también un antikcyncsiano y se vio obligado a exilarse en 1933. 
Fue a Estambul^* y después se instaló en Ginebra.*^ Por lo demás, permane- 
ció en esa ciudad hasta el final de su carrera, y en 1950 publicó un pequeño 
libro que se llama Orientación de la política económica alemana^^ con prefa- 
cio de Adenauer, y que representa en cierto modo el manífíesco más claro, más 
simple, más tajante de esa nueva economía política. Habría que agregar otros. 
Con respecto á Ropke, digo además que escribió durante el período de la 
guerra y justo después de ella una especie de gran trilogía que es de alguna 
manera la Biblia» junto con los Grundlagen der Nationalbkonomiey de esc ordo- 
liberalismo, ese neolibcralismo, una obra en tres volúmenes cuyo primer tomo 
lleva el título de Gesellschaftskrisis {La crisis social de nuestro tiempo)^'' expre- 
sión cuyo triste destino en el vocabulario político contemporáneo deben cono- 

Donde conoció ¡ü sociólogo Alcxandcr Rüstow, también emigrado (véase infra, nota 23 
de esta dase). 

En 1 937. En esa ciudad ejerció la docenciá en el Instituto de Altos Estudios Internacionales. 
Presidió asimismo la Société du Mont-Pfelerin (véase supra, noca 12 de esta clase) de 1960 a 1962. 

WilheJm Rópkc, ht die deutsche Winschafispolhik rkhtig^ Analysc undKritikt Stuttgart, 
Kohlhammer, 1950 (véase Franíois Bilgcr, la Pemée¿conoTHÍquetíhéraÍe...i op. cit, p. 97); ree- 
ditado en Wolfgang Stützel ct al. (comps.)> Gnmdtexte zur Soziaíen Marktwtrtschnfi. Zeugnisse 
aiiS zwcihunderc Jahren ordnungspolitiícher Diskussion^ Bonn> Stuttgart y Nueva York, Ludwig- 
Erhard-Stiftiiiig, Í981, pp. 49-62. 

Wilhclm Ropke, Die GescUscbafiskrisis der Gegenwart, Erlcnbacíi y Zi'irich, E. Rcntsch, 
1942, 4* ed. 1945 (trad, fr.: La Crise de notre temps, trad. de H. Facsi yCh. Rcichard, Neuchfttel, 
Éd. de La Baconniérc, 1945; esta edición elimina numerosas anotaciones y el índice; recd. París, 
Payot, col. Petit^ibliothéque Payot» 1 962) [trad. esp.: Let crisis social de musirá tiempo, Madrid, 
Revista de Occidente, 1947]. La obra fue prohibida eti Alemania poco después de su publi- 
cación (véase el Volkische BeohachtcráA 1 1 de julio de 1942). Los otros volúmenes que com- 
pletan la trilogía mencionada son Civitas Humana: Crundfragen der Gesdbchafis- und 
^írtschafisrejvmh Erienbach yXúrich, E. Rentsch, 1944 (trad, fi.: Civiuis Humana, ou íii Qríestiom 
fondamentaUs de la Réfonne économiqxie et súciaU: capitalismf, colUctivisrríc, humanisme écono- 
miqtit, État, súciété, ¿conomiet erad, de R Bastier, París» Librairie de Médicis, 1946) [trad- csp,: 
Civitas humana: cuestiones fimdamentales en la reforma de Id sociedad y de la economía^ Madrid, 
Revista de Occidcnre, 1949]» t Internationale Ordmmg, Erienbach y Zürich, E. Rentsch, 1945 
(trad. fr.i La Communauté internationale, erad, anónima, Ginebra,. C. Bourquin, col. Bibliothéque 
du cheval ailé, 1947). En 1945, Ropke publicó asimismo un libro sóbrela "cuestión alemana". 
Die deutsche /tíí^í (Erienbach y Ziirich, E. Rentsch). en el que recomienda la monarquía cons- 
titucional como forma de restablecer el Rfchtsstaat, 



CLASE DEL 7 DE FEBRERO DE 1979 



131 



cer, y que se refería en fonna explícita, cíaro está, a La crisis de las ciencias 
europeas Husscrl?^ También está Rüstow/^ Hay un personaje muy impor- 
tante, evidentemente, que tampoco formó parte de la comisión pero cuya 
carrera, cuya trayectoria, tuvo en definitiva mucha importancia en la defini- 
ción del neoliberalísmo contemporáneo. Se trata de alguien procedente de 
Austria, un austríaco, Von Hayck.^^ Proviene de Austria, del neoliberaÜsmo, 

Edniund Husscrl, Die Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale 
Phdnomenolo^e, cd. de Walter Biemcl, La Haya, Martinus NijhofF, 1954 (trad. fr.: La Crise des 
sciences européennes et la phénaménoltigie transcendantale^ trad. de G. Granel, París, Gallimard, 
1976) [rrad. csp.: La crisis de las cifncias europeas y la fenomenología trascendental: una introduc- 
ción a la filosofía fenomenológica, Barcelona, Crítica, 1990]. Si bien la obra» en su versión defi- 
nitiva, pertenece a los escritos póstumos de Husseirl, U pcicnera pacte, que había constituido el 
objeco de dos conferencias pronunciadas en Vícna y Praga en 1 935, se publicó en Belgrado un 
año después, en la revista de Arthur Licbcrt, Philosophia. Es posible, por lo tanto, que Rópkc 
conociera esc rcxto. Sin enibargo, no hace ninguna referencia explícita a él. Su fuente» o su 
referencia implícita, es más religiosa que filosófica. Véase Civiias Humana.., y op, cit. (ed. fran- 
cesa), p, ] 2: "un lector atento de la encíclica Qttadragesimo Anno (1931), célebre y con dema- 
siada frecuencia desconocida, descubrirá en clía una Rlosoflía social y económica que, en el fondo, 
lleva a la misma conclusión tquc La crisis social de nuestro tiempoY. Sobre esta encíclica, véase 
suproj clase del 31 de enero de 1979, nota 3], 

^ Aiexandei Rüstow (1885-19^3): hijo de un oficial general prusiano, era panidario de un 
socialismo radical y perteneció a la primera generación de la Jugendbetvepmg, Empleado tras la 
Primera Guerra Mundial en cí Ministerio de Economía, en 1924 llegó a ser asesor científico del 
Vercin dcucscher Mascbinenbauanstahen (vdma. Confederación de Fabricantes Alemanes de 
Maquinarias). Sus tomas de posición a favor de un liberalismo social lo convirtieron en el blanco 
de los comunistas y los nacionalsociálistas. Liicgo de su exilio en 1933. consiguió, gracias a la 
ayuda de Rtípke, un puesto de profesor de historia económica y social en Estambul, donde vivió 
ha5ta 1 947. En 1 950 sucedió a Alfred Weber en la cátedra de sociología económica. Sus princi- 
pales obras son; Das Versagcn des Wirtschnfisliberaíismus ais religionsgeschichtliches Problem [El 
fracaso del liberalismo económico como problema de liistoria religiosa], Estambul, Europa Vcrlag, 
1945, y su monumental trilogía, Ortsbestimmung der Gegenwart [Determinación de) lugar del 
presente], Erienbach y Zúrích, E. Rcntsch; t, l: Ursprung der Herrschaft [Oú^tzi dé la domina- 
ción], 1950; t. 11: Weg der Freiheit [El camino de la libertad), 1952, y c. 111: Herrschafi oder 
Freiheit [Dominación o libcrtadj, 1955; véase h reseña de Cari j. Friedrich, "The political thought 
of nco-IiberaJísm", en Tfje American Political Science Review^ 49 (2), junio de 1955. pp. 514-52$, 
Friedrich A, von Hayck: nacido en Vicna el 8 de rhayo de 1 899; estudia derecho y cien- 
cias políticas en esa ciudad, donde sigue los cursos de economía política de Friedrich von Wicscr 
(1851-1926) y participa en los seminarios informales Granizados en su oficina por Ludwig 



132 



NACIMIENTO DE LA BIOPOLÍTICA 



emigra en el monienro del Anschliuso justo antes de éste» Se marcha a Inglaterra, 
También va a Jos listados Unidos. Es muy notorio que fue uno de Jos inspira- 
dores del liberalismo norteamericano contemporáneo o, sí lo prefieren, del 
anarcocapitalismo; vuelve a Alemania en 1962 y lo nombran profesor en 
Friburgo, y de ese modo el círculo se cierra. 

Si les menciono estos pequeños detalles biográficos es por una serie de razo- 
nes. En primer lugar, como podrán ver, eí problema de Alemania en 1948, a 
saben cómo llegar a articular la legitimidad de un Estado y la libertad de los 
socios económicos admitiendo que la segunda debe fundar la primera o ser- 
virle de aval; es evidente que quicne§ abordaron .ese problema y trataron dq 



von Mises, por enxonces funcionario de h Cámara de Comercio. Hayek, que aún se inclina 
por el pensamiento socializante de los Fabianos» no carda en adherir a las tesis ultraliberales 
defendidas por Mises en su libró Die Gemeinunrtsdmft, Untersuchungen über den'SoziaüsmuSt 
jena, G, Fischer, 1922 (trad. fr,: le Socialisme. Étude économtque et sociologique, rrad. de P. Basticr, 
A. Terrassc y F. Terrassc, prefacio de Frangois Perroux, París» LIbrairic de M¿dicis> 1 938) 
[trad. esp.: El socialismo: ariAlisis económico y sociológico, Madrid, Unión Editorial, 2003]. Director 
del Insciruto Vienés de Investigaciones Econónucas (cuyo vicepresidente es Mises), en 1931 
se marcha de Austria con destino a Londres, Designado profesor de ciencias sociales y mora* 
les de la Universidad de Chicaigo en 1952, vuelve a Alemania en 1962 para terminar su carrera 
en la Universidad de Fríburgo. Además de las obras ya citadas en nota {siipra, clase deJ \ O de 
enero de 1979, nota 3, c infra, ñora 33 de esta clase), Hayek es autor de Prices and Producúon^ 
Londres, Gcorge Routledge & Sons, 1931 {trad. fr.: ?rlx et production, trad. de TRaDECOM, 
París, Calmann-Lévy, 1975; rced. París, Pfcsses-Pocket. col. Agora. 1985) [trad. csp.; Precios y 
producción: imü explicación de las crisis de Lis economías capitalistas, Madrid, Aosra, l996]; 
Jndividualism and Economic Order, Chicago y Londres, Univcrsíty of Chicago Press/Routledge 
and Kegan Paul, 1949 [trad. esp,: Individualismo: verdadero y fabo, Buenos Aires, Centro de 
Estudios sobre la Libertad» 1968]; The Coumer-Revolution of Science: Studies of the Abuse of 
Remon, Glencoe, TU., Free Press, 1952 (trad. fr.: Scientisme et Sciences sociales. £ssaisur¿e mau- 
vais usage de la raison, rrad. [parcial] de R. Barre, París, Pión, 1953; rced. París, Presses- 
Pocket, col. Agora, 1986) [trad. csp.: La contrarrevolución de la ciemia: estudios sobre el abuso 
de la razón, Madrid, Unión Editorial, 2003 J; y lauf, legislation and Liberty^ vol. 1: Ruifs and 
Order, vol. 2: TheMirage of Social Justice, y voí. 3: The Political Order ofa Free People, Chicago 
y Londres, Univcrsity of Chicago Press/Routledge and Kegan Paul, 1 973- 1 979 (trad. fr.: Droit, 
Législation et Liberté, 3 vols., trad. de R. Audoiiin; París, PUF, 1980-1983) [trad, csp.: Derecho, 
legislación y libertad. Una nueva formulación de los principios liberales de la justicia y de la eco- 
nomía poíiúca;^ vol. 1 : Normas y ordetr, vol. 2: £1 espejismo de ¡a justicia sociah y vol, 3: £1 ortUn 
político de una sociedad libre, Madrid, Unión Editorial, 1978-1982]. 
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resolverlo en. esa ¿poca ya tea(an una vieja experiencia con éL Ya en la República 
de Weimíif,^^ cuya legítiiDidad estBXsi. era objeto de constantes aiestíommientos 
y que cenia que debatirse en el marco de los problemas económicos conoci- 
dos, dentro de esa misma República de Weimar y en su época, el problema ya 
se había planreado, y desde los años 1925-1930 gente como Eucken, Bohm y 
Rópke tenía que enfrentarse con él. 

Mencione asimismo algunas referencias biográficas para mostrarles también 
algo que, acaso» merecería estudiarse con un poco de detenimiento (esto para 
quienes se interesan en la Alemania contemporánea). Me refiero a la curiosa con- 
tigüidad, algo así como un paralelismo, entre lo que llamamos Escuela de Frl- 
burgo, u ordoliberalcs, y sus vecinos, de alguna manera, de la Escuela de Francfort. 
Paralelismo en las fechas/paraleÜsmo también en el destino, pues al menos una 
parte de los miembros de la primera se vieron obligados, como los integran- 
tes de la segunda, a dispersarse y marchar al exilio. El mismo tipo de expe- 
riencia política y el mismo punto de partida^ porque me parece que unos y 
otros, tanto la Escuela de Friburgo como la Escuela de Francfort, habían par- 
tido en líneas generales de una problemática -estuve a punto de decir político 
universitaria- que era dominante en la Alemania de principios del siglo XX y 
que puede denominarse weberismo, en cierto modo. En fin, me refiero, a Max 
Weber,^^ que sirve a unos y a otros de punto de partida y de quien podría 

Proclamada el 9 de noviembre de 1918 trax el anuncio de la abdicación de Guillermo íl 
y dotada de una constitúción en 1919. la RcpiibÜca de Weimar (1919-1933) tuvo que hacer 
frente a grnndcs dificultades económicas, debidas en particular a la inflación agravada por el 
costo de las reparaciones y a la conmoción provocada por la crisis de 1 929, que favorecieron 
el auge de los movimientos extremistas. 

Max Webec (1864-1920): no existe la ccrceza de que Foucault se refiera aquí a su gran 
obra, Wirtschaftund Gesellschafi, Tubinga, J. C. B, Mohr, 1922; 4'' ed. a cargo de Johanncs 
Winckelman, 1956 (erad, fr.: Économie et société h trad. parcial de Chavyy E. de Dampicrrc, 
París, Plon, 1971) [trad. esp.: Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva. México, 
Fondo de Cultura Económica, 1944], sino más bien a h mencionada amcíiormcntc Diepro- 
testantische Ethik und der "^Geist" des Kapitalismus (1905)» en Gesammelte Anfiatze zur 
Religw?usoziologie, Tub'mgí, ], C. B. Mohr, 1920 (rrad. fr.: l'Éthique protestante et VEsprit du 
capitalisme, rrad. de J. Chavy, París, Plon, 1964; nuevas traducciones con el mismo título de 
I. Kaünowski, París, Flammarion. col. Champs, 2000, y J.-P Grossein, París, Gallimard. col. 
Biblioüiéque des scicnces humaincs, 2003) [trad. csp.: Im ética protestante y el espíritu del capi- 
talismot Buenos Aires, Hyspamérica, 1978]. 
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decirse, para esquematizaj de una manera drástica su posición, que en AlcmJ^^'^* 
a comienzos del siglo XX, actúa a grandes rasgos como la persona que ha 
piazado el problema de Marx,^'^ Si éste procuró defitiir y atializar lo que poc^*^^^' 
mos llamar en pocas palabras la lógica coiuradictoria del capital, el probF^^ 
de Max Webcr y lo que introdujo, a la vez en la reflexión sociológica, la r^'^^' 
xión económica y la reflexión política alemana, no es tanto el problema ^^}^ 
lógica contradictoria del capital como el de la racionalidad irracional de la sr**-'^' 
dad capitalista. Ese paso del capital al capitalismo, de la lógica de la coi^^''^' 
dicción a la división de lo racional y lo irracional, es a nii juicio -y vucl^° * 
ser muy esquemático- lo que caracteriza el problema de Max Weber. Y p^^^*^^ 
decirse en términos generales que tanto la Escuela de Francfort como 
de Friburgo, tanto Horkhcimer^^ como Eucken, retomaron ese probl^"^^ 
simplemente en dos sentidos diferentes, dos direcciones diferentes, porqur 
forma esquemática, otra vez^ el problema de la Escuela de Francfort era d^^^^" 
minar cuál podría ser la nueva racionalidad social capaz de definirse y forn^^^?^ 
con el objeto de anular la irracionalidad económica. En cambio, el desr*^*^' 
miento de esa racionalidad irracional del capitalismo, que era tambir^ ^' 
problema de la Escuela de Friburgo, gente como Eucken, Ropke, etc., ^ 
intentar resolverlo de otro modo. No se tratará de encontrar, inventar, 
la nueva forma de racionalidad social, sino de definir o rcdcfinir o recupc/^^!^ 
racionalidad económica que permita anular la irracionalidad social del ^^P*' 
talismo. Entonces, dos caminos, si se quiere, inversos para resolver el n'^^^"'^*^ 
problema. Racionalidad, irracionalidad del capitalismo, yo no sé. El resu)^^^^' 
no obstante, fUc el siguiente: como saben, luego del exilio unos y otrq^ ^^|' 
vieron a Alemania en 1945, [19]47 -bueno, hablo de los que se vieron 
gados al exilio, claro-, y la historia hizo que los últimos discípulos de la E^^^^^* 
de Fráncfort chocaran en 1 968 con la policía de un gobierno que tenía su f^^^^^ 

Sobre la abundante liierauira referida a la relación de Weber con Mane, y los pu/^^^^ 
vista contradictorios que se advierrcn en ella, véase Cathcrinc Collioi'Théléne» "Max ' 
riiéritage de la conccption matérialiste de l'histoirc", en Étitdes wébériennes^ París* Pt^*^* 
Prati ques théoriques, 200 1 , pp. 1 03- 1 32 . 

Max Horkhcimer (1895- 1 973): cofundador del Instituí für Sozlalforschung (instí*"^° 
Investigaciones Sociales), creado en Fráncfort en 1923, que é[ reorganizó a partir 
Cuando en 1933 el Instituto fue clausurado, Horkheimcr dirigió el anexo gincbríno / 
en 1934, se instaló en Nueva York. Volvió a Alemania en abril de 1948. 
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de inspiración en la Escuela de Friburgo, y de tal modo se repartieron a uno y 
otro lado de las barricadas, pues tal Kie en definitiva el doble destino, a la vcl 
paralelo, cruzado y antagónico del weberismo en Alemania. 

Si aludí asimismo a los pormenores de la trayectoria de esas personas que 
inspiraron la programación de la política neoliberal en Alemania, lo hice por 
una tercera razón, que es sin duda la más importante. Es que la experiencia 
'nazi estuvo para ellos en el centro mismo de su reflexión. Creo, no obstante, 
que para la Escuela de Friburgo el nazismo fue, en cierto modo, el "camino de 
Damasco"* epistemológico y político; es decir que el nazismo fue lo que les 
permitió definir lo que llamaré campo de adversidad, el cual debían definir y 
atravesar para llegar a su objetivo. Al proponerse un análisis simplemente estra- 
tégico de su discurso» de ningún modo exhaustivo, diré entonces que en el 
fondo tenían que hacer tres cosas. 

Lo primero era definir un objetivo. Como hemos visto, pues lo analiza- 
mos la vez pasada,^^ ese objetivo consistía en fundar la legitimidad de un Estado 
a partir de un espacio de libertad de los socios económicos. Ése era el obje- 
tivo. Y lo Ríe en [19]48. En el fondo, ya lo era hacia 1925-1930, aun cuando 
por entonces fuera menos urgente, menos claro y menos nítido. 

En segundo lugar, no tenían que definir meramente la serie de adversariós 
con los cuales podían tropezar para alcanzar esc objetivo sino, en el fondo, cuál 
era él sistema general con él que po'dían chocar en su' búsqueda, esto es, el 
conjunto que iba del obstáculo al enemigo, que constituía en líneas generales 
el campo de adversidad con el que debían enfrentarse. 

Y la tercera operación, para atravesar ese campo de adversidad y llegar a su 
objetivo, era, por supuesto: cómo distribuir o redistribuir los recursos con- 
ceptuales y técnicos que tenían a su disposición. Hoy querría elaborar un 
poco estos dos últimos puntos de ese análisis "estratégico**.** 

¿Cómo constituyeron su campo de adversidad, es decir, cómo encontraron 
la lógica global del conjunto de los obstáculos enemigos o adversarios con los 
que se enfrentaban? En ese aspecto la experiencia del nazismo fue, creo, muy 
importante. El pensamiento liberal alemán, aunque haya sido relativamente 

* Entre comillas en el manuscrito. 

^ V¿asc supra, clase del 31 de enero de 1979, pp. 104 y 105. 
** Michcl Foucault precisa: entre comillas. 



136 



NACIMIENTO D£ LA. DIOPOLÍTICA 



discreto, no nació desde luego con la Escuela de Fribucgo. Ya hacía años y 
años que gente como Lujo Brentano,"*** por ejemplo, trataba de sostener» man- 
tener los temas del liberalismo clásico en una atmósfera que, como es evidente, 
no le era demasiado favorable. En forma muy esquemática, podemos decir qüe 
prácticamente desde mediados del siglo XIX, y con una llegada sucesiva al 
escenario de la bistoria, había en Alemania unos cuantos obstáculos impor- 
tantes, de grandes críticas al liberalismo, a la política liberal. Ai respecto, esque- 
matizaremos mucho las cosas y diremos; 

En primer lugar, el principio que en Ja práctica ya formuló List^^ en 1840, 
a saber, que no puede haber, por lo menos para Alemania, compatibilidad entre 
una política nacional y una economía liberal. El fracaso del Zollvereirr'^ en el 
intento de constituir un Estado alemán a partir de un liberalismo económico 

Ludwigjoscph (Lujo) Brcncano (1844-1931): miembro de h joven escuela histórica con- 
ducidn por Gustavvon Schmoller (1838-1917). Véase Joscph A. Schumpeccr, HistoryofEconomic 
AnaiysiSt ed. «rablccida sobre la base del manuscrito por Elizabcrh Boody Schumpcter, Nueva 
York, Oxford Universiry Press, 195-4 (rrad. fr.: Histoirc de Vanalyse économique, rrad. y ed. de 
Elizabcrh Boody Schumpeter, Roben Kuenne, Jcan-Claudc Casanova etai^ París, Gallimard, col. 
Biblíotheque des scicnces humaine^, 1 983^ c- m, pp. S7 y 88). [erad, esp.: Historia del análisis eco- 
nómico-, Barccloaa, Artel, 197 1]. Ftan^ots Bilgcr (¿^ Pernee écúmmique libérale. ..,op. cit., pp. 25 
y 26) lo presenta como "el fundador del liberalismo alemán**: "Propiciaba im liberalismo que debfa 
distinguirse del liberalismo inglés a través de un programa no sólo negativo sino cambién posi- 
tivo, particularmente en el dominio social. El F^siado, en consecuencia, debía intervenir, y Bren ta no 
formaba parte del Vercin für Sozialpolirik' fundado por Jos socialistas de Estado; apoyaba Ja 
política social tmpJcmencada por el Imperio y aprobaba la creación de los sindicatos obreros 
que, a su juicio, permitía restablecer el equilibrio de Rjerzas en el mercado de trabajo**. 

Friedrich List (1789-1846)> Das nationaU System der politischen ókofwmif, Sruttgarty 
Tubinga, Coita, 1 841 (trad, fr: Syst^me national d*éconómie politiquea trad, de H. Rjcheloc» París, 
Capcilc, 1857; reed. I^rís, Gallimard, col. Tel. 1998) {trad. esp.: Sistema nacional de ecommia 
política: con rl anexo "Esbozos de economía politicú americana'*, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1997]. Sobre el papel de Lisi tn la génesis de la "doctrina del proteccionismo edu- 
cador", véase Wilhelm Rñpke, La Crhe de notre tempu op. cit. (1945) Isupra, nota 21 de esta 
clase], pp. 78-87. 

DeutscherZoüverein: unión aduanera de los Estados alemanes concretada en el siglo xix 

bajo ia dirección de Prusía. Piie-sca en marcha en 18 18 y extendida en 1854 a casi la rocalídad 
de Alemania» contribuyó vigorosamente a su transformación en una gran potencia econó- 
mica. Al respecto, véanse las notas de Foucault en las últimas páginas dcJ manuscrito de la 
clase anterior (supnt^ p. 121). 
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era en cierto modo la prueba de ello. Y List y sus sucesores plantearon en 
principio que la economía liberal, lejos de ser la fórmula general umversalmente 
aplicable a toda política económica, no podía jamás ser y no era de hecho 
sino un instrumento ráctico o una estrategia en manos de unos cuantos países 
para alcanzar una posición hegemónica en lo económico e imp'crialísta en lo 
político con respecto al resto del mundo. En términos claros y simples, el 
liberalismo no es la forma .general que toda política económica debe adoptar. 
El liberalismo es simplemente la política inglesa, la política de la dominación 
inglesa. Es, también de una manera general, la política adaptada a una nación 
marítima. En esa medida, Alemania, con su historia, con su situación geográ- 
fica, con el conjunto de restricciones que sufre, no puede proponerse una 
política económica liberal. Necesita una política económica proteccionista. 

En segundo lugar, el segundo obstáculo a la vez teórico y político con que 
el liberalismo alemán se topó a fines del siglo XDC fue el socialismo de Estado 
bismarckiano; para que la nación alemana existicta en su unidad, era menes- 
ter no sólo que estuviera protegida contra el exterior por medio de una polí- 
tica proteccionista sino también que en el interior se controlara, se parara 
todo lo que podía comprometer la unidad nacional; de manera general, era 
preciso reintegrar al proletariado, como amenaza contra la unidad nacional y 
la unidad estatal, al consenso social y político. A grandes rasgos» ése es e! tema 
del socialismo de Estado bismarckiano. Segundo obstáculo, por consiguiente, 
a una política liberal, 

£1 tercer obstáculo fíie desde luego, a partir de la guerra, el desarrollo de 
una economía planificada, es decir, la técnica, que Alemania se vio obligada a 
adoptar debido a su situación durante el conflicto, [consistente en] organizar 
una economía centralizada alrededor de un aparato administrativo que tomaba 
las decisiones esenciales en el orden de la economía, asignando los recursos 
escasos, fijando el nivel de los precios y garantizando el pleno empleo. Economía 
plai^ificada de la que Alemania no salió al término de la guerra, pues esa pla- 
nificación luego fiic prorrogada, ya sea por los gobiernos socialistas o por los 
gobiernos no socialistas. En la práaica, desde Rathenau^^ hasta 1933, Alemania 

Walter Raihcnau (1 867-1922): industrial judío que, a partir de 1915, se encargó de la 
organización .de la economía de guerra alemana. Ministro de Relaciones Exteriores en 1922, 
fue asesinado por dos nacionalistas de excrema derecha. Véase Wilhelm Ropke, Civitas Httmarta. . . , 



Í38 



NACIMIENTO DE LA BIOPOLÍTICA 



vivió en una economía que, en todo caso, tenía la planificación, la centraliza- 
ción económica, como forma, si no constante, al menos recurrente. 

Para terminar, el cuarto obstáculo, el último en llegar a la escena histórica 
alernana, fue el dirigismo de tipo keynesiaiio. Desde 1925, más o menos [. . .],* 
en 1 930, los keynesianos alemanes como Lautenbach,^'^ por ejemplo, dirigen 
aJ liberalismo el tipo de críticas que los keynesianos le dirigen en general, y pro- 
ponen una serie de intervenciones del Estado sobre los equilibrios generales 
de la economía. De modo tal que, aun antes de que los nazis tomaran et 
poder, había cuatro elementos; economía protegida, socialismo de Estado, eco- 
nomía planificada, intervenciones de tipo keynesiano. Cuatro elementos que 
constituían otros tantos cerrojos contra una política liberal, y los escasos par- 
tidarios del liberalismo que existían en Alemania habían entablado en torno 
de ellos toda una serie de discusiones desde fines del siglo XIX. En cierto 
modo, sería ese legado disperso, esa serie de discusiones, lo que los ncolibera- 
les alemanes heredarían. 

Yo sé que caricaturizo la situación y que, en realidad, entre esos diferentes 
elementos no había discontinuidad sino una ¿specie de pasaje continuo, de red 
continua. Se pasó coñ toda naturalidad de la economía protegida a la econo- 
mía de asistencia. La planificación del tipo Ratlienau, por ejemplo, volvió a 
utilizarse en mayor ó menor medida desde uii punto de vista keynesiano a fines 
de la détada de [19] 20 y durante la década siguiente. Todo esto tenía vasos 
comunicantes, claro está, pero no formaba un sistema. Ahora bien, el aporte 
del nazismo, en definitiva, consistió en la coalesccncia rigurosa de esos dife- 
rentes clemchtos, es decir, la organización de un sistema económico en el cual 
la economía protegida, la economía de asistencia, la economía planificada y la 



op. cit (cd. francesa), p. 144, n. 1 correspondiente a la p. 120: "El eterno saintsí monismo» que 
.heredó de su fundador la idea de un pknlsmo dcspóilco, se nos aparece bajo La (iguia de WaStcí 
Rathenau; preso el mismo de un trágico desgarramiento, terminó por ser víctima de una ¿poca 
desgarrada. Fue también lo que rbás adelante se llamaría un tccnócrata Véase asimismo Friedrích 
Hayck, The Road to Serfdom, Chicago y Londres, Unívcrsity of Chicago Press /Rourlcd ge, 1 
(rrad. fr: La Route de la servitudes trad. de G. Blumbcrg, París, Librairic de Médicis, Í946i 
recd. París, PUF, col. Quadrigc, 1993, p. 126) [trad. esp.: Camino de servidumbre^ Madrid» Alianza, 
2000], que subraya U influencia de sus ideas sobre las decisiones económicas del régimen nazi. 
* Una o dos palabras inaudibles. 
Véase supra, nota 5 de esta clase. 
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economía keynesiana constituían un todo sólidamente unido, cuyas distintas 
partes estaban ligadas con firmeza por la administración económica que se 
había instaurado. Política keynesiana del doctor Schacht,^^ relevada en 1936* 
por el plan cuatrienal cuyo responsable era Goring^^ y para el cual, además, 
éste se había rodeado de una serie de asesores que eran los de Ratlienau-^'' 
Planificación que tenía un doble objetivo: por un lado, asegurar la autarquía 
económica de Alemania^ es decir, un proteccionismo absoluto, y por otro, 
una política de asistencia, todo lo cual, como es lógico, provocaba efectos infla- 
cionarios que la preparación para la guerra (se trataba, si se quiere, de una 
economía militarizada) permitía pagar. Todo eso formaba una totalidad. 

Yo diría que el golpe de fuerza teórico, especulativo, de los neoliberales 
alemanes frente a esc sistema nazi no fue decir, como decía la mayoría, de la 
gente en la ¿poca, y por supuesto especialmente los keynesianos: esc sistema 
económico establecido por los nazis es uña monstruosidad. Están combinando 
elementos que son, de hecho, heterogéneos, que encorsctan la economía ale- 
mana dentro de un armazón cuyos elementos son contradictorios entre sí y dis- 
pares. El golpe de fuerza de los ordoliberalcs no radicó en decir: el nazismo es 

Véase supra^ nota 6 de esta ciase;-' - 
* Michcl Foucaulc: 1934. 

El plan cuatrienal afirmaba la prioridad absoluta del rearme. Sobre el papel y la -organi- 
zación de la ofícína del plan cuacrjcnat dirigida por Goring, véase Franz Neumann, Behemoth: 
The Stntcture and Practice ofNatianai SocíaIism,Toronto, Oxford Univcrsily Press, 1944 (trad, 
fr.: Béhémoth. Structure et pratiqtté du nationaí-sodíilismey trad. de G. Dauvé y J.-L. Doireau, 
París, Payot, col. Critique de la politiqvie, 1987, pp. 239-242 [cüadro, p. 244]) [erad, csp.: . 
Behemoth: pensamiento^ acción en el nacional-socialismo, Mtíxico, Fondo de Cultura Económica, 
1983]. En lan Kcrshaw, Nazi Dictatorship: Problemi and Perspfctives of Interpretatiotu Londres 
y Nueva York, E. Arnold, 1 996 (rracl. fr.: Quest-ce que le nazisme? Pivbíbmes et perspectives d'in- 
terprétation, trad. de ]. Carr.aud, París, GalUn^iavd, col. Folio Histovrc, 1997, pp- 1 13-115), se 
encontrará una síntesis de los trabajos más recientes sobre ese momento de la política econó- 
mica alemana. V^ase asimismo Ha'rold James, The Gemían Sbtmp: Politics and Economics^ i924- 
1936, Oxford y Nueva York, Clarcndon Prcss/Oxford Univcrsity Press, 1986. 

Véase Friedrich von Hayck, la Route de la servitude, op. cit., p, 126: "[Los] escritos [de 
Rathenau] contribuyeron más que ninguno a dar forma a (as opiniones económicas de toda 
una generación crecida durante y después de la última guerra en Alemania. Algunos de sus 
colaboradores más cercanos habrían de formar parte, más adelante» del estado mayor de la admi- 
nistración del plan cuatrienal de Goring". 
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el producto de una situación de crisis extrema, el punto final hacia el cual se 
encaminaban una economía y una política incapaces de superar sus contra- 
dicciones, y como solución excrema el nazismo no puede servir.de modelo ana- 
lítico a la historia general o, en todo caso, a la historia pasada del capitalismo* 
en Europa. Los ordoliberales se niegan a ver en el nazismo esa monstruosi- 
dad, esa incoherencia económica, esa solución como último recurso al punto 
final de la crisis. Dicen: el nazismo es una verdad; o mejor: el nazismo es el 
revelador de algo que es simplemente el sistema de relaciones necesarias que 
existen entre esos diferentes elementos. Los neoliberales dicen: tomen cual- 
quiera de esos elementos y hagan una economía protegida o bien una inter- 
vención de tipo keynesiano. Como.cs obvio, se trata en apariencia de cosas dis- 
tintas, pero jnmás se podrá desarrollar una sin llegar de uno u otro modo a la 
otra. Vale decir que esos cuatro elementos que la historia económica y la polí- 
tica alemana habían presentado de manera sucesiva en cl escenario de la acción 
gubernamental, esos cuatro elementos, señalan los neoliberales, están econó- 
micamente ligados entre sí, y si se implementa uno no es posible escapar a los 
.otros tres. 

Y por medio de ese esquema y ese principio, estudian- sucesivamente dife- 
rentes tipos de econoniín, por ejemplo, h planificación soviética. Los neoli- 
berales que conocían bien los Estados Unidos, como Hayck, retomaron el 
ejemplo del New Deal, otros se ocuparon del ejemplo inglés y, en particular, 
de los ejemplos de la política keynesiana de los grandes programas Beveridge 
puestos en práctica durante la guerra.^^ Consideraron todo eso y dijeron: de 

* MichcJ Foucault agrega: y de su historia. 
Designado por Churcliill en 1940 como presidente de un comité inrerministerial encar- 
gado de proponer mejoras al sistema inglés de protección social, William Beveridge (1 879-1 963) 

publicó en 1942 un primer informe, Social hisurance and Allied Smnces, Nueva York, Agathon 
Press, 1969 [erad, csp.; Informe df Lord Beveridge, vol. 1: Seguro social y servicios afines, Madridi 
Minisicrio de Trabajo y Segundad Social, 1989], en el cual propiciaba la creación de un sis- 
rema unificado y ccñtralixado de protección social generalizada, así como el establea mi en lo de 
un servicio de salud gratuito y accesible a todos; en 1 944 publicó la segunda parte de su informe, 
Full Employment in a Free Society, Londres, Alien and Unwin, 1944 (trad: fn: Da travailpour 
tousdnns une sacié té libre, trnd. de H. Laufcfiburgcr yj. Domarchi, París, Domat-Montctirestien, 
] 945) [rrad. esp.: Informe de Lord Beveridge, vol, 2: Pleno empleo m una sociedad libre, Madrid, 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1989], que contribuyó en gnm medida a popularizar 
las tesis keynestanas. £l primer informe nunca se cradujo completo al francés; sobre las síntesis. 
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todas maneras, podrán ver, en primer lugar, que se pusieron en juego los 
mismos principios y, en segundo lugar, que cada uno de esos elementos va a 
atraer los demás. De tal modo, Ropkc, en 1943 o 1944, ya no me acuerdo, 
publicó, en una actitud que no carecía de audacia ni de frescura, un análisis 
del plan Beveridge que, entonces, se había implementado en Inglaterra durante 
la guerra, y dijo a los ingleses: pero lo que están preparando con su plan 
Beveridge es ni más ni menos que el nazismo. Por un lado combaten en el 
plano milicar contra los alemanes, pero desde un punto de vista económico, 
y por lo tanto político, no hacen sino repetir exactamente sus lecciones. El 
laborismo inglés los conducirá al nazismo de tipo alemán. El plan Beveridge 
los llevará al plan Góring, al plan cuatrienal de 1936.*^^ Y por consiguiente, 
i r¡ tentaron señalar una suerte de invariante económico política que podría 
identificarse en regímenes políticos tan diferentes como el nazismo y la 
Inglaterra parlamentaria, la Unión Soviética y la Norteamérica del New Deal; 
procuraron señalar esa invariante relacional en esos distintos regímenes, en 
diferentes situaciones políticas, y plantearon el principio de que la diferencia 
esencial no se daba entre socialismo y capitalismo y no era tampoco entre tal 



comentarios y análisis publicados en ese idioma durante la década de 1 940. véase Nicole Kerschcn, 
*'L*innucncc du rapport Beveridge sur le plan franjáis de sécurité sociale de 1945", en Reuite 

firtngaise de^science politiquc, 45 (4), agosto de 1995, p. 57]. Véase Rcné Servoise, Le Premier 
Plan Beveridgey Le Second Plan Beveridge, París, Domar-Monrchrcsucn, 1946. Michcl Fouc;íult 
menciona él plan Beveridge en diversas conferencias y entrevistas. Véanse sobre todo "Crise de 
^ médecine ou crise de l'anrimédecine?" (1976), en Z>£, vol. 3, núm. 170, pp. 40-42 [trad. esp.: 
"¿Crisis de la medicina o crisis de la antimcdicina?"*, en Obras esenciales, vol. 2: Estrategias de 
poder, Barcelona, Paidós, 1999], y "Un sysr^mc fini face i une demande infinic" (19S3), en 
Z)£, vol. 4, núm. 325, p. 373 [trad, esp.: "Seguridad social: un sistema finito fi-entca una demanda 
infinita", en Saber y verdad, Madrid, La Piqueta. 1 99 1 ] . 
* Michel FoucauJr vuelve a decir: 1 934. 
Wilhelm Ropke, "Das Bcveridgeplan", en Schweizerische Monatshefte furPolitik undKultur, 
junio-julio de 1943. Esta crítica del plan Beveridge es resumida por cl propio Rópke en Civitas 
Humana,.,, op. cit. (cd. francesa), pp. 226-243 (véase infra, clase dcí Z^dc marzo de 1979, 
nota 5). Como señala Kcith Tribe al hacer referencia a este pasaje del curso, en Straregies of 
Economic Order: Germán Econornic Disco urse, 175 O- 1950, Cambridge, Cambridge Univcrsit>' 
Press, 1995, p. 240: "Thcrc is somc arrisric licence ac work here: for Ropke docs noc seem co 
havc committcd himsclf in so many words" [Hay aquí alguna licencia artística, pues Rftpkc no 
parece haberlo consignado con tantas palabras]. 
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o cual escructura constitucional / cal otra. El verdadero problema era el que exis- 
tía entre una política liberal y cualquier otra forma de intervencionismo eco- 
nómico, ya adoptara la forma relativamente moderada del keynesianismo o la 
forjna drástica de un plan autárquico como el de Alemania. Hay, por lo tanto, 
una determinada invariante que podríamos llamar, si les parece, invariante 
anciliberal, que tiene su propia lógica y su necesidad interna. Eso es lo que los 
ordoliberales descifraron en la experiencia del nazismo. 

La segunda lección que extrajeron del nazismo es la siguiente. ¿Que es el 
nazismo?, se preguntaron. En esencia, y ante todo, es el crecimiento indefinido 
de un poder estatal. A decir verdad, esto -que hoy nos parece un lugar común- 
era un tanto paradójico y también representaba cierto golpe de fuerza teórico 
o analítico, pues creo que cuando se observa el funcionamiento de la Alemania 
nacionalsocialista lo mínimo que puede decirse en una primera aproxima- 
ción, por lo menos, es que fue la tentativa más sisremárica de debilitar al Estado. 
El nazismo es la decadencia de) Estado por una serie de razones. Esta caracte- 
rística se deja ver, primero, en la estructura jurídica misma de la Alemania nacio- 
nalsocialista, porque, como saben, en ella el Estado había perdido su jerarquía 
de persona jurídica en la medida en que, desde un putuo de vista legal, sólo 
podía definirse como el instrumento de otra cosa que, por su parte, era el ver- 
dadero fundamento del derecho, a saber, el pueblo, el Volk.^^ El Volk^n su orga- 
nización de comunidad, el pueblo como Cemcinschaft esto es a la vez el prin- 
cipio del derecho y el objetivo último d.e toda organización, de toda institución 
jurídica, incluido el Estado* El Estado puede expresar al pueblo, puede expre- 
sar a la Gemeinschafi^ puede ser la forma en la que esa Gemeinschajiy^. a mani- 
festarse y aJ mismo tiempo a producir sus actos, pero no será otra cosa que esa 
forma o, mejor, que ese instrumento. 

En segundo lugar, en el nazismo, de algún modo el Estado es descalificado 
desde adentro, porque, como bien saben, el principio interno de funcionamiento 
de los aparatos, de todos los aparatos, en el nacionalsocialismo no era una jcrar- 

Sobre la estructura juddica del Estado nacionalsodalista, Foucauk había leído, sobre rodo, 
las obras de Maree! Cot, La Conception hitUrienní du droit, lesis de derecho, Toulou$c, linpr. 
du Commcrce, 1 938, y de Rogcr Bonnard, Le Droit et VÉtat dans U doctrine national-sociatistc, 
París, Librairie généralc de droit cr de jurisprudcncc, 1936; 2* cd-, 1939 [trad. csp.: Bí derecho 
y el Estado en la doctrina nacionalsodalista^ Barcelona, Bosch, 1930]. 



CLASE DEL 7 DE FEBRERO DE 1979 



143 



qüía de tipo administrativo con el juego de la autoridad y la responsabilidad 
característico de la administración europea desde el siglo XIX. Ese principio era 
el Führermmy el principio de la conducción, al cuíil debían responder la fideli- 
dad y la obediencia, es decir que en la forma misma de la estructura estatal no 
debía conservarse nada de la comunicación vertical, de abajo hacia arriba y de 
arriba hacia abajo, entre los diferentes cicmcntos de esa Gemeinschaft, esc V&/A 

Tercero y último, la existencia del partido y todo el conjunto legislativo que 
regulaba las relaciones entre el primero y el aparato administrativo hacía 
recaer lo esencial de la autoridad sobre el partido en desmedro del Estado. La 
destrucción sistemática del Estado, o, en todo caso, su reducción a la catego- 
ría de puro y simple instrumento de algo que era la comunidad del pueblo, que 
era el principio del Führcr, que era la existencia del partido, esa [reducción],* 
marca con claridad su posición subordinada. 

Ahora bien, para descifrar la situación, los ordoliberales responden a esto: 
no se equivoquen. De hecho, el Estado en apariencia desaparece, en aparien- 
cia está subordinado, repudiado. "No por ello deja de ser cierto que, si queda 
subordinado de esa manera, es sencillamente porque las formas estatales tra- 
dicionales del siglo XJX no pueden hacer frente a esta nueva demanda de esta- 
tización que, justamente, exigía la política económica elegida por el Tercer 
Reich. En realidad, si uno se asigna ese sistema económico del que les habld 
hace un momento, necesita, para hacerlo funcionar, una especie de super Estado, 
de suplemento de Estado, que las formas organizacionáíes e institucionales que 
hoy conocemos no pueden garantizar. De allí la necesidad, precisamente, de 
que ese nuevo Estado se desborde con respecto a las formas conocidas y genere 
esa suerte de suplementos de Estado, intensificadores del poder estatal repre- 
sentados por el tema de la Gemeinschafiy el principio de obediencia al Führer, 
la existencia del partido. Todas esas cosas representan entonces suplementos de 
E¡stado> en cierto modo un Estado naciente, instituciones en vías de estatiza- 
ción, presentadas por los naxis, al contrario, como la destrucción del Estado 
burgués y capitalista. Y por consiguiente, lo que les permite sacar otra con- 
clusión es que, de heclio, entre esa organización económica de la que les hablaba 
hace un rato y este crecimiento del Estado, hay un vínculo necesario, razón por 
la cual ningún elemento del sistema económico puede darse sin que después 

* Mtchel Foucfiulc: subordinación. 
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aparezcan poco a poco los otros tres, y cada uno de esos cicmenros exige jus- 
tamente, para instatírarse y funcionar, eJ crecimiento del poder del Estado. La 
invariante económica por una parte y el crecimiento de un poder estataJ, aun 
[bajo] formas aparentemente aberrantes si se las compara con el Estado clásico, 
son cosas que están absolutamente ligadas entre sí. 

Para terminar, el tercer golpe de fuerza que el nazismo permitió efectuar a 
ios liberales con respecto aJ problema que querían resolver es el siguiente. Este 
análisis que ios nazis hacían de la sociedad capitalista, burguesa, utilitarista, . 
individualista, puede remitirse a Sombart/^ en la medida en que es dste quien, 
en su trayectoria entre un cuasi marxismo [y] un cuasi nazismo, entre 1900 y 
1930, formuló y resumió... El mejor resumen está en su libro Der deutsche 
Soziatisnnis^^ ¿Qué produjeron la economía y el Estado burgués y capitalista? 
Una sociedad en la que los individuos son arrancados de su comunidad natu- 
ral y se juntan en una forma, de alguna manera, chata y anónima que es la de 
la masa. El capitalismo produce las masas. Y por consiguiente, produce lo que 
Sombart no llama exactamente unidimensionalidad,'*^ pero da su definición 
precisa- El capitalismo y la sociedad burguesa privaron a los individuos de 
jna comunicación directa c inmediata de unos con otros y los forzaron a comu- 

Wcrncr Sombart (1863-1941) es uno de los principales representantes, junto con Arthur 
ipiechoíF y Max Wcber, de la úlcima generación de la escuela (histórica alemana. Profesor de eco- 
lomía en Berlín a partir de 1917* su primera gran obra, Der mod^rne Kapitalismtís, Leipzig» 
Dunckcr & HumbJot, 1902 [trad, csp.: El apogeo del capitalismo, México, Fondo de Cultura 
iconi5m¡ca, 194íj], se inscribe como una prolongación de lai tesís de Mane y le vale una repu- 
acián de socialista. En 1924 adinere ni programa de la revolución conservadora y en 1933 ingresa 
:omo miembro a la Akademie für deutsches Recht. A despecho de su adhesión al principio del 
«ührer, no suscribe las teorías raciales nacionalsocialistas. Sus últimos libros, incluido Oeutschfr 
hzialismust serán mal recibidos por el régimen, > 

Wcrncr Sombart, Deutscher Sozialisinust Berlín -Charlo tem burgo, Buchholz und- 
JC^eisswange, 1934 (rrad; ingl.: A Neiv SocíaI Philosophy, trad. de iC F. Geiser, Princetoii y Londres» 
'ri neceo n Univeríity Press, 1934) (trad. fr,: Le Sociálisme allemand: une théorie nottvelle de la 
iciété, trad. de G. WeJcer, P^rís, Payot» J 938] reed. con un prefacio (Je Alaín de Benoist, I\iiseaux, 
'ard¿, col. Révolution conservatrice, 1990). 

Véase Hcrbcrt Marcusc, One-Dimensiomt Man: Studirs ¡n the Ideology ofadvanced indus- 
trial socteties. Boston, Bcacon Press, 1 964 (trad. fr.: VHoynme unidinfensiomel, rrad. deM. Witrig, 
París, Minuit, 1968: rccd. París, Scui), col. Poínts, 1970) [rrad. esp.: El hombre unidimensional, 
Barcelona, Ariel, -1994]. 
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nicarse sólo por intermedio de un aparato administrativo y centralizado. Por 
lo tanto, los [han] reducido a la condición de átomos, sometidos a una auto- 
ridad, una autoridad abstracta en la que no se reconocen. La sociedad capita- 
lista impuso asimismo a los individuos un tipo de consumo masivo que tiene 
funciones de uniformación y normalización. Por último, esta economía bur- 
guesa y capitalista condenó a los individuos, en el fondo, a no tener entre sí 
otra comunicación que la que se da a través del juego de los signos y los espec- 
táculos.*'^'^ En Sombart tenemos, de hecho ya desde los primeros años del 
siglo XX,^^ iesa crítica que es bien conocida y que hoy se ha convertido en uno 
de los lugares comunes de un pensamiento acerca del cual no se conoce muy 
bien su articulación y su esqueleto, crítica de la sociedad de masas, sociedad 
del hombre unidimensional, sociedad de la autoridad, sociedad de consumo» 
sociedad del espectáculo,"^^ etc. Eso es lo que decía Sombart. Y eso es lo que 
los nazis, por añadidura, hicieron suyo. Y en oposición a esa destrucción de la 
sociedad por obra de la economía y el Estado [capitalistas],** los nazis se pro- 
pusieron hacer lo que querían hacer. 

Pero, dicen los neoliberales, si observamos de hecho las cosas, los nazis, 
con su organización, su partido, su principio del führertum^ ¿qué hacen? En 
realidad, no hacen otra cosa que acentuar esa sociedad de masas, esa socie- 
dad de consumo uniformadora y normal izad o ra, esa sociedad de signos y 
espectáculos. Mirémoslo que esla.socíedad nazi en su funcionamiento mismo. 
Estamos por completo en el orden de las masas, las masas de Nuremberg, los 

* Manuscrito: "del espectáculo". 

Werner Sombart, Le Sociálisme allemand. . op. cit. (1 990), primera parte, "L'érc économi- 
quc\ caps, 2 ("La transformation de la société et de l'Écát") y 3 {"La vic spirituclle"), pp. 30-60. 

Véase Werner Sombart. Der modeme KapitalismuSt op, cit, (trad. fr.: L'Apogée du capita- 
lisme, trad. de S. Jankílévirch, París, Payoi, 1932. tercera parce, cap. 53), y Das Proletarint, 
Fráncfort, Rütcer und Loening, 1906, donde el autor denunciaba la soledad y el desarraigo de 
los trabajadores, frucos de la "era económica". 

Véase Guy Debord, La Société du spectade, París, Bucher-ChasrcI, 1967 [trad. esp.: La 
sociedad del espectáculo, Barcelona, Prc-Tcxros, 2000]. Los libros de Marcusc y Debord a los 
que Foucault alude aquf constituían las dos grajidcs referencias de la crítica siruacionisra desde 
fines de la década de 1960 (véase ya la última clase, del 5 de abril de 1978, del curso prece- 
dente de MíchcJ Foucault, Sécuñté, ierriíóire. ,.,op. cit., pp. 346 y 368, n. 1 5 [trad. esp.; Seguridad, 
territorio...', op. cit,, p, 386, n. 15]). 

Michcl Foucault: sociatiscas. 
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espectáculos de Nurembcrg, el consumo uniforme para rodo el mundo, la idea 
de la Volkswagen, etc. Todo eso no es sino la prolongación, la intensificación de 
los rasgos de la sociedad capitalista burguesa que Sombart había denunciado 
y contra la cual los nazis pretendían levantarse. ¿Y eso por qué?. ¿Por qu¿ nó 
hacen otra cosa que prolongar lo que pretenden denunciar, como no sea, pre- 
cisamente, porque esos elementos no son," como alegaba Sombart y como tras . 
él lo hicieron los nazis, el efecto y el producto de la sociedad capitalista bur- 
guesa? Se trata, por el contrario, del producto y el efecto de una sociedad que 
desde el punco de vista económico no acepta ese liberalismo, de una sociedad, 
o» mejor, de un Estado, que ha elegido una poHtica proteccionista, üna polí- 
tica de planificación, una política en la cual el mercado no cumple su papel y 
donde es la administración, la administración estatal p paraestatal, la que toma 
a su cargo la existencia cotidiana de los individuos. Esos fenómenos masivos, 
esos fenómenos de unlformación, esos fenómenos de espectáculo, están liga- 
dos al estatismo y el anciliberalismo, y no a una economía de mercado. 

Para resumir todo csto> el punto decisivo de la experiencia nazi para los libe- 
rales de Friburgo fue que creyeron poder establecer -ahí está, si se quiere, su 
elección del adversario» su manera de articular ese campo de adversidad que 
era necesario para definir su estrategia- que el nazismo, en primer lugar, supo- 
nía una invariante económica indiferente y como impermeable a la oposición 
socialismo/capitalismo y a la organización constitucional de los Estados; segundo, 
creyeron poder establecer que ese nacionalsocialismo era una invariante que 
estaba absolutamente ligada, como causa y efecto a la vez, al crecimiento 
indefinido de un poder estatal; tercero, qüc esa invariante ligada al crecimien- 
to del Estado tenía por efecto fundamental, primero y visible una destrucción 
de la red, del tejido de la comunidad social; una destrucción que exige preci- 
samente, por una especie de reacción en cadena, dé reacción en rizo, un pro-,* : 
tcccionismo, una economía dirigida y un crecimiento del poder del Estado. 

En líneas generales, todo lo que se opone al liberalismo, todo lo que se 
propone una gestión estatal de la economía, constitiiye por lo tanto una inva- 
riante, cuya historia puede verse a través del completo desarrollo de las socie- 
dades europeas desde fines del siglo XDC y, para ser más precisos, principios del 
siglo XX, o sea, desde el momento en que el arte liberal de gobernar se Intimidó, 
por decirlo de algún modo, frente a sus propias consecuencias, y trató de 
limitar las consecuencias que él mismo habría debido sacar de su desarrollo. 
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^De qué forma trató de limitarlas? Pues bien, mediante una técnica de inter- 
vención que consistía en aplicar a la sociedad y la economía un tipo de racio- 
nalidad que se consideraba válido dentro de las cieiicias de la naturaleza. En 
síntesis, lo que en términos generales se denomina técnica. La recnificación 
de la gestión estatal, del control de la economía, y la tecnificación también en 
el análisis mismo de. los fenómenos económicos: eso es lo que los ordolibera- 
les llaman "eterno saintsimonismo"/^ y atribuyen a Saint-Simon'^^ el origen de 
esa suerte de vértigo en que se sumió el arte liberal de gobernar, un vértigo 
que lo lleva a buscar, en la aplicación a la sociedad del esquema de racionali- 
dad propio de la naturaleza, un principio de limitación, un principio de orga- 
nización que en definitiva condujo al naj.ismo. De Saint-Simori al nazismo 
tenemos, por lo tanto, el ciclo de una racionalidad que entraña intervencio- 
nes, intervenciones que entrañan un crecimiento del Estado, crecimiento del 

Véase Wí[helrii Rbpkc, Ctvitas fíumann,.,, op. cit, (ed. francesa), pp, 1 18 y 121: "El 
éxiro de esta escuela [saintsimohiana]' provenia del siguiente hecho: se extraían del cientifi- 
cismo las últimas consecuencias para la vida social y la política, y de esc n^odo se llegaba a la 

meca inevitable por e5re camino: el colecnvismo, que rraslada a la práctica cconóniica y política 
la eliminación cicniificista del hombre, Su gloria muy discutible consisce en haber creado el 
niodelo de una concepción del mundo y Ja^socicdad que podríamos llamar eterno saintsimo* 
nismoí é. estado de ánimo mecánico cuantitativo mezclado con la )yyhm científica y la menta- 
lidad de los ingcnícros> estado de ánimo de quicilcs unen el culto de lo colosal a su necesidad 
de hacerse valer, que construyen y organizan la economínj el Estado y la sociedad según icycí 
presuntamente cicnríficas con regia y coJnpás y que, de ral manera, se reservan los primeros luga- 
res eh los despachos oficiales". ' / ' 

Ciaudc Henri de Rouvroy, conde de Saint-Simon (1760-1825): filósofo, economista y 
reformador social francés que, para rernediar la crisis suscitada por la Revolución, presentó en 
Dusysttme industriel A. -A. Renouaid, 1821; rccd. París, Aiitbropos, [\.rA¿. esp.: 

B sistema industrial, Madrid, Ediciones de iá Revista de Trabajo, 1975] un plan de 'refundi- 
ción general del sistema social" (p. 1 1), mediante el cual se sustituía el viejo "sistema feudal y 
militar" (p. 12) por el "sistema industrial*', fundado en la dominación de los industríales y los 
científicos, y se reorganizaba toda la sociedad con vistas a la "mctíi industriar (p. 19). Véase tam- 
bién el Catéchisme des inátistrids, 4 cuadernos, París, Impr. de Sécier, 1823-1824 [trád. esp.: 
Catecismo político de los industriales, Buenos Aires, Aguílar, 1964], una parte del cual (el tercer 
cuaderno) fue redactado por Augusrc Comte. Tras su muerte, sus discípulos -Rodrigues, Eníaniin, 
Bazard-.constiruyeron una sociedad en torno del periódico Le Product enr. Su movimiento cum- 
plió un papel importante en la política colonial de la monarquía de julio, la construcción de 
los primeros ferrocarriles y la apertura del cañal de Suez- 
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Escado que entraña el esrabledmienro de una administración que funciona 
ele acuerdo con tipos de racionalidad técnica, que constituyen prccisanaeiitc 
la génesis del nazismo a través de roda Ja historia del capitalismo desde hace 
dos siglos o, en todo caso, un siglo y medio. 

Podrán advertir que los ordoliberales, al hacer este tipo de análisis -esque- 
matizo, claro está, rodo lo que dijeron entre 1935 y 1945 o []9]50-y darlo 3 
conocer en los confines de la reflexión política, del análisis económico y de la 
sociología, lanzaron un bonito brulote, porque a través de esa clase de estu- 
dios irrumpieron los tipos de discursos y análisis que son bien conocidos: las 
críticas tradicionales de la sociedad burguesa, los análisis de la burocracia; el 
tema del Jiazismo que todos tenemos en la cabeza, como revelador y punto 
final de un desarrollo del capitalismo que es en cierto modo históricamente 
natural; la teología negativa del Estado^ como mal absoluto; ia posibilidad de 
abarcar, en una misma crírica, tanto lo que pasa en la Unión Soviética como 
lo que pasa en los Estados Unidos, los campos de concentración nazis y las 
fichas de la seguridad social, etc. Todo eso es muy conocido, y su. origen, me 
parece, se encuentra en esa serie de golpes de fuerza teóricos y analíticos del 
. ordoliberalismo. ' ^ 

Pero lo esencial para nií, y en relación con lo que querría hablarles, no está 
ahí; está más bien en la consecuencia que los ordolibcrales extrajeron de esa 
serie de análisis, a saber: en lo concerniente al carácter defectuoso que se 
reprochaba a la economía de mercado, a los efectos destructivos que tradicio- 
nalmcnte se le objetaban, el nazismo muestra que no deben atribuirse en 
absoluto a ella; la responsabilidad, por el contrario, debe achacarse al Estado 
y> en cierta forma, a los defectos intrínsecos de éste y de su propia racionali- 
dad. Por consiguiente, es menester invertir por completo los análisis. Y en vez 
de decirse: dada una economía de mercado relativamente libre, ¿cómo debe el 
Estado limitada para que sus efectos sean lo menos nocivos posible?, hay que 
razonar de una manera tnuy distinta. Es preciso decir: nada prueba que la 
economía de mercado tenga defectos, nada prueba que tenga un vicio intrín- 
seco, porque todo lo que se le atribuye como lalla y como producto de sus defec- 
tos debe imputarse al Estado. Pues bien, tomemos la postura inversa y pida- 
mos a la economía de mercado mucho más de lo que se le había pedido en el 
siglo xvin, porque, ¿qué se pedía a la .economía de mercado en el siglo XVlli? 
Decir al Estado: a partir de tal límite, cuando se trate de tal o cual cuestión y 
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cruzadas las fronteras de tal dominio, no intervendrás más. Eso no basta, dicen 
los ordoliberáies. Como está comprobado que de todas formas el Estado es por- 
tador de vicios intrínsecos y nada prueba que la economía de mercado tam- 
bién los tenga» pidámosle a esta última que sea en sí misma, no el principio de 
limitación del Estado, sino su principio de regulación interna de punta a punta 
de su existencia y su acción. En otras palabras, en lugar de aceptar una liber- 
tad de mercado definida por el Estado y mantenida de algún modo bajo vigi- 
lancia estatal —lo cual era, en cierta forma, la fórmula inicial del liberalismo: 
establiezcamos un espacio de libertad económica, circunscribámoslo y dejé- 
moslo circunscribir por ují Estado que ha de vigilado- pues bien, dicen los 
ordolibcrales, es necesario invertir por completo la fórmula y proponerse la 
libertad de mercado como principio organizador y regulador del Estado, desde 
el coniienzo de su existencia y hasta la última forma de sus intervenciones. Para 
decirlo de otra manera, un Estado bajo la vigilancia del mercado más que un 
mercado bajo la vigilancia del Estado. 

Me parece que a partir de ahí, en esa especie de inversión que sólo fue 
posible para ellos sobre ia base del análisis que hicieron del nazismo, los ordo- 
liberales efectivamente pudieron en 1948 tratar de resolver el problema que 
se les planteaba, a saber: un Estado que no existe, un Estado que es preciso 
llegar a legitimar, un Estado que hay que hacer aceptable a los ojos de quienes 
más recelan de él. Pues bien, démonos la libertad de mercado y tendremos un 
mecanismo que, a ia vez; fundará el Estado y^ al controlado, proporcionará a 
todos los que tienen alguna razón para desconfiar dé él las garantías que deman- 
dan. Ahí está, creo, la inversión que mencionábamos. 

Y ahí puede situarse, a mi modo de ver, lo que el neoliberalismo actual 
tiene de, importante, de decisivo. Pues no hay que hacerse iluíslones, el neoli- 
beralismo actual no es en absoluto, como se dice con demasiada frecuencia, e! 
resurgimiento,* la recurrencia de viejas formas de economía liberal formula- 
das en los siglos XVIII y XIX, y que el capitalismo reactiva en nuestros días por 
una serie de razones que obedecet-ían tanto a su impotencia, a las crisis que atra- 
viesa, como a cierta cantidad de objetivos políticos o más o menos locales y 
determinados. De hecho, en este neoliberalismo actual, aunque tome la forma 
alemana a la que me refiero justamente ahora o la forma norteamericana del 

* Míchel Foucaulr: la resurgcsccncia 
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anarcolibcralismo, lo que está en cuestión es algo mucho más importante: saber 
si en efecto una ecoíiomía de mercado puede servir de principio, de forma y 
de modelo para un Estado [de]* cuyos defectos, tanto en la derecha como en 
la izquierda, por una razón u otra, todo el mundo desconfía en la actualidad. 
Hacer la crítica del Estado, señalar sus efectos destructivos y nocivos: todo el 
mundo está de acuerdo con esto. Pero dentro de esta crítica general, de esta crí- 
tica confusa, por añadidura, pues se la encuentra de Sombart a Marcuse siíi 
muchas diferencias, a través y en cierto modo a la sombra de esa crítica, ¿podrá 
el liberalismo transmitir su verdadero objetivo, vaJe decir, una formalización 
general de los poderes del Estado y de la organización de la sociedad sobre la 
base de una economía de mercado? ¿Puede el mercado tener un poder concreto 
de formalización para el Estado y para la sociedad? Ése es el problema impor- 
tante, capital del liberalismo actual, y en esa medida este representa, con res- 
pecto a los proyectos liberales tradicionales que vimos nacer en el siglo XVlil, 
una mutación de enorme trascendencia. No se trata simplemente de liberar la 
economía. Se trata de saber hasta dónde podrán extenderse los poderes políti- 
cos y sociales de inforjnación de la econojnía de mercado. Ésa es la apuesta. Y 
bien, para responder: "sí, la economía de mercado puede efectivamente infor- 
mar al Estado y reformar la sociedad, o reformar el Estado c informar a la 
sociedad**, los ordoliberales llevaron a cabo una serie de desplazamientos, tráns- 
. formaciones, inversiones en la doctrina libend tradicional, y son esas transfor- 
maciones las que ahora querría explicar un poco.** 

Entonces, primer desplazamiento, el del intercambio, un desplazamiento 
que iría del intercambio a la competencia cu el principio del mercado. Para decir 
otra vez las cosas de manera muy grosera, en el liberalismo del siglo XVIII, ¿que 
elemento definía el mercado o, mejor, qué elemento lo describía? Se ló defi- 
nía y describía a partir del ¡nccrcambíOj el intercambio libre entre dos interlo- 
cutores que establecen con ese acto una equivalencia entre dos valores, El modelo 
y el principio del mercado era el intercambio, y la libertad de mercado, la ausen- 
cia de intervención de un tercero, una autoridad cualquiera, a fbrtiori la auto- 

* Michel Foucault: sobre. ^ 
** Michel Foucault se interrumpe en esc momcnco para decir: Me doy cuenca de que es 
tarde, no sé bien si empezar ahora... ¿Qué quieren? fSe escucha "si" en ei salón. jl^o más de 
cinco minutos. 
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ridad del Estado, se ejercía, por supuesto, para que ese mercado fiicra válido y 
la equivalencia, una verdadera equivalencia. A Ío sumo, se pedía al Estado que 
vigilara la buena marcha del mercado, es decir, que procurara que se respetara 
la libertad de quienes se dedicaban al intercambio. El Estado, por lo tanto, no 
debía intervenir dentro del mercado, Lo que si se le pedía, en cambio, era que 
interviniese en la producción, en el sentido de que en el fondo, decían los 
* economistas líbeiralcs de mediados del siglo XVlll, lo necesario, cuando se pro- 
duce algo, vale decir, cuándo se invierte trabajo en algo, [csj* que todo el mundo 
respete la propiedad individual de lo qüc se produce, Y en esc aspecto, en la 
necesidad de la propiedad individual para la producción, se solicitaba la auto*- 
ridad del Estado. Pero el mercado, por sü parte, debía ser en cierto modo una 
plaza despejada y libre. 

Ahora bien, para los neoliberales lo esencial del mercado no está en el inter- 
cambio, esa especie de situación primitiva y ficticia imaginada por los econo- 
mistas liberales del siglo XVIIL Está en otra parte. Lo esencial del mercado está 
en la competencia. En esto, por lo demás, los neoliberales no hacen sino 
seguir toda una evolución del pensamiento, de la doctrina y de la teoría libe- 
rales en el transcurso del siglo XIX. Prácticamente, la teoría liberal admite casi 
..en todas partes, desde fines del siglo XIX, que lo esencial del mercado es la com- 
petencia: entonces ya no es la equivalencia, sino, al contrario, la desigual- 
dad/^ Y lo que va a constituir la base esencial de una teoría del mercado es el 
problema competencia/monopolio, mucho más que el problema del valor y 
la equivalencia. Al respecto, por lo tanto, los ordoliberales no se diferencian 
en absoluto de lo que fue la evolución histórica del pensamiento liberal. Retoman 
esa concepción clásica y también el principio de que la competencia, y sólo la 
competencia, puede asegurar la racionalidad económica. ¿Y cómo puede ase- 
gurarla? Pues bien, gracias a la formación de precios que, en la misma medida 
cñ quc'hay competencia pieria y total, son capaces de medir las magnitudes 
económicas y, por consiguiente, regular las decisiones. 

En ese aspecto, con referencia al liberalismo centrado en el problema de la 
competencia y a la teoría del mercado centrada en la competencia, los ordoli- 

* Midiel Foucault: hace ^ta. 
Véase infia, clase del 21 de febrero de 1979, p. 189, la referencia más explícita a Walras, 
MarshallyWickscll. 
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beraics van a introducir algo que, creo, [les] es específico.* En efecto, en la con- 
cepción, digamos, deJ siglo XIX [y del] siglo XX, marginaÜsta y neomargina- 
iista de la economía de mercado, se dice lo siguiente: como el mercado sólo 
puede funcionar en virtud de la competencia libre y total, es preciso por ende 
que cl Estado se abstenga de modificar la situación de competencia tal como 
existe y que se cuide mucho de introducir a través de fenómenos de monopo- 
lio, fenómenos de control, etc., una serie de elementos que puedan distorsio- 
nar dicha situación de competencia. A lo sumo, debe i,ntervenir para impedir 
que esa competencia sea alterada por tai o cual fenómeno, como, por ejem- 
plo, el del monopolio» Siguen obteniendo' entonces de ese principio de la eco- 
nomía de mercado la misma consecuencia que se deducía en el siglo x\ail, 
cuando dicha economía se definía por cl intercambio, a saber» cl laissez-faire. 
En oti'as palabras, tanto para los libérale^ del siglo XVJII como para los libera- 
les del siglo XJX,** del principio de la economía de mercado se extrae la nece- 
sidad del hissez-fatre. Unos lo deducen del intercambio, otros de la compe- 
tencia; pero de todas formas, la consecuencia' lógica, la consecuencia política 
de la economía de mercado, es el laissez-faire. 

y bien, en este punto, los ordoliberales rompen con la tradición del libera- 
lismo de los siglos XVJII y XiX. Y dicen: del principio de la competencia como 
forma organizadora del mercado no se puede y no se [debe]*** extraer el lais- - 
sez-fnire, ¿Por qué? Porque, dicen, cuando de la economía de mercado uno 
deduce el principio del laissez-faire, significa en el fondo que todavía está cau- 
tivo de lo que podríamos llamar una ^'ingenuidad naturalista",**** es decir, el 
hecho de considerar que el rnercado,'aunquc se lo defina por cl intercambio o 
por la competencia, es de todas formas una suerte de dato de la naturaleza, 
algo que se produce espontáneamente y que el Estado debería respetar en la 
medida misma en que es un dato de la naturaleza. Pero, dicen los ordolibera- 
les -y aquí se advierte con mucha facilidad la influencia de Husserl-,^** ésta es 

* Michcl Foucault: que cs, creo, cspcaTico de ellos. 
** Mídiei Poucaiilr: XX. 
*** Michci Foijcaulc repire: puede. 
Entre comillas en el manuscrito. 
La referencia a la reducción eídétící» husscrlíana se encuenrra en Walter «Euclccn ya en 
1934, en el artículo "Was íeisret dic narionalókonomísche Theorie?", publicado como intro- 
ducción a su obra Kapüaltheomische Untersuchungen, Jcna, Fischer, 1 934> donde teoriza por pr¡- 
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una ingenuidad naturalista. Pues, en los hechos, ¿qué es la competencia? No 
es de ningún modo un dato de la naturaleza» La competencia, en su juego, sus 
mecanismos y sus efectos positivos que podemos notar y valorar, no es en 
absoluto un fenómeno natural» no es el resultado del juego natural de los ape- 
titos, los instintos^ los comportamientos, etc. En realidad, la competencia sólo 
debe sus efectos a la esencia que posee, que la caracteriza y la constituye. No debe 
sus efectos benéficos a una anterioridad natural, un dato natural que lleve en 
su seno. Los debe a un privilegio formal. La competencia es una esencia. La 
competencia es un eldos,^^ Es un principio de formalización.^^ Tiene una lógica 
♦ internaj posee una estructura propia. Sus efectos sólo se producen si se respeta 
esa lógica. Se trata, de alguna manera, de un juego formal entre desigualdades. 
No es un juego natural entre individuos y comportamientos. 

Y así como para Hasserl una estructura formal no se da a la intuición sin 
una serie de condiciones, del mismo modo la competencia como lógica eco- 
nómica esencial sólo aparecerá y producirá sus efectos de acuerdo con una can- 
tidad de condiciones que habrán sido cuidadosa y artificialmente establecidas. 
Es decir que la competencia pura no es un dato primitivo. No puede sino ser 
el resultado de un prolongado esfuerzo, y, en rigor, jamás podrá alcanzarse. La 
competencia pura debe y no puede ser más qué un objetivo, un objetivo que 
supone, por consiguiente, una política indefinidamente activa. Se trata, por lo 
tanto, de un objetivo histórico del arte gubernamental; no es un dato de la natu- 
raleza que sea necesario respetan En este tipo de análisis encontramos, desde 
luego, la influencia de Husserl -ni hace falta decirlo- y la posibilidad de arti- 
cular, un poco a la manera de Weber, la historia con la economía.^^ Y ellos dicen: 
pues bien, la teoría económica debe hacer cl análisis de esta competencia como 



mera vez sobre su mérodo, un procedimiento de abstracción que se lleva a cabo por la "Redukcion 
des tatsachlich Gegcbcncn auf reine Falle" ("la reducción del dato fácrico a casos puros") (p. 21). 

Sobre la intuición de la esencia o eidos, en oposición a la intuición empírica, véase Ednnund 
Husscrl, Idées directrices ponr une phénoménologie, trad, de P Ricoeur, París, Gailimard, 1950, 
pp, 19-24 ftrad. esp.: Ideas relativas a una fenomenología pura y um filosofia fenomenológicOy 
Madrid, Fondo de. Cultura Económica, 1993]- 

Véase Fran^ois Bilgcr, Im Pemée économique libérale. . op. cif.y p. 1 55: "Los liberales no 
consideran h teoría de la competencia perfecta como una teoría posible sino como una teoría 
normativa,. un cipo ideal por cuyo logro es preciso esforzarse". 

Véase sjipm, p. 107. 
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mecanismo formal, el señalamiento de sus efectos óptimos. Pero Jo que sucede 
realmente en las sociedades que conocemos nunca se puede [analizar]* sobre la 
base de esta teoría de la competencia. Sólo es posible analizarlo si se toman los 
sistemas históricos reales dentro de ios cuales esos procesos económicos forma- 
les actúan, se forman o se deforman. Y por ende existe la necesidad de un aná- 
lisis histórico de los sistemas que de algún modo cruza^ como una horizontal 
cruzaría una vertical, el análisis formid de los procesos económicos. La econo- 
mía analiza los procesos formales, la historia va a analizar los sistemas que 
hacen posible o imposible el funcionamiento de dichos procesos.^ 

De golpe -y ésta es la tercera consecuencia que extraen de ello-, entre una 
economía de competencia y un Estado, podrán ver que la relación ya no puede 
ser de delimitación recíproca de dominios diferentes. No va a existir el juego del 
mercado al que debe dejarse libre y el ámbito donde el Estado comience a inter- 
venir, pues justamente el mercado, o, mejor, la competencia pura, que es la 
esencia misma del mercado, sólo puede aparecer si es producida,, y si es pro- 
ducida por una gubernamentalidad activa. Habrá, por lo tanto,- una suerte de 
superposición completa de la política gubernamental y de los mecanismos 
de mercado ajustados a la competencia. El gobierno debe acompañar de un 
extremo a otro una economía de mercado. Ésta no le sustrae nada. Al contrario, 
señala, constituye el índice general sobre el cual es preciso poner la regla que va 
a definir todas las acciones gubernamentales. Es preciso gobernar para -el mer- 
cado y no gobernar a causa del rncrcadó. Y en esa medida, se ve que la rela- 
ción definida por el liberalismo del siglo XVIII queda enteramente invertida* 
Un problema, entonces: ¿cuál seirá el tipo de delimitación, o, mejor, cuál será, 
en lo concerniente al arte de gobernar, el efecto del' principio general de que 
el mercado es, en definitiva, lo que debe llegar a producirse en el gobierno? Y 
como en un buen folletín, es esto lo que intentaré explicarles la vez que viene: 

* Michcl Foucault: Iiacer. 

Véase Fran^ois Bíigcr, La Pcnsée éamomique libéraU..., op. cit., p. 52: "La morfología 
económica [esto es, d análisis tipológico de los sistemas económicos] propone, según Walter 
Eucken, un lazo firme entre la visión empírica de los acontecimientos históricos y el análisis 
teórico general, necesario para la comprensión de las relaciones'". Sobre la articulación del aná- 
lisis morfológico del marco y el análisis teórico de los procesos económicos en el seno de este 
último, véase íW-T pp. 54 y 55. 
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Elneolibemlisino alemán (iü) - Utilidad de los análisis históricos con 
respecto al presenti* - ¿Eii qué se distingue el neoliberalisyno del libe- 
ralismo clásico? -Su objetivo especifico: cómo ajmtar el ejercicio glo- 
bal del poder político a los principios de u?ia economía de mercado, 
y las transformaciones que derivan de ello — La desvinculación entre 
■ la economía de mercado y las políticas de laissez-faire - El coloquio 
Walter Lippmann (26 a 30 de agosto de 1938) - El problema del 
estilo de la ácciófi guhemarnentai Tres ejemplos: a) la cuestión de los 
monopolios; b) la cuestión de las "acciofies conformes". Los funda- 
méntds de la política económica según Walter Eucken. Acciones regu- 
¡adoras y acciones orde^iadoras; *c) la política social La critica ordo- 
liberal de la economía de bienestar - La sociedad como punto de 
aplicación de las intervenciones gubernamentales. La "política de socie- 
i¿zrf*'(Gesellschafispoli t¡k) - Primer aspecto de esta política: lafor- 
malización de lá sociedad según el modelo de la. empresa — Sociedad 
de empresa y sociedad judicial, las dos caras de un mismo fenómeno. 

Hoy querría CONTINUAK con lo que empecé a decirles sobre el neoliberal ismo 
alemán. Cuando se habla del neoliberalismo, alemán o no por otra parte, en fin, 
del neoliberalismo contemporáneo, se obtienen en general tres tipos de respuesta*;. 

En primer tugar, la siguiente: desde el punto de vista económico, ¿qué es 
el neoliberalismo? Nada más que la reactivación de viejas teorías económicas 
ya desgastadas. 

En segundo lugar, desde el punto de vista sociológico, ¿qué es el neolibe- 
ralismo? No es otra cosa que el elemento a través del cual pasa la instauración 
de relaciones estrictamente mercantiles en la sociedad. 
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Tercero y último, desde un punto de vista político, el néoliber alismo es sólo 
la cobertura para una inrer\^ención generalizada y administrativa del Estado, 
tanto más gravosa porque resulta insidiosa y se enmascara bajo la apariencia 
de un ncoliberalismo. 

Como podrán darse cuenta, estos tres tipos de respuesta ponen de mani- 
fiesto que el ncoliberalismo en definitiva no es nada en absoluto o, en todo caso, 
es nada más que siempre lo mismo, y siempre lo mismo para peor Es decir: es 
Adam Smith apenas reactivado; segundo, es la sociedad mercantil, la misma 
que había descifi*ado y denunciado el libro I de Bl capital; y tercero^ es la gene- 
ralización del poder del Estado, vale decir, Solzhenitsyn a escala planetaria.^ 

Adam Smith, Marx, Solzhenitsyn, laisscz-faire,'^QCítá^á mercantil y del 
espectáculo, universo concentración ario y gulag: he aquí, a grandes rasgos, las 
tres matrices analíticas y críticas con la^ que suele abordarse el problema del 
ncoliberalismo, lo cual, en la práctica, no permite hacer nada en absoluto con 
él, como no sea prorrogar una y otra vez el mismo tipo de crítica desde hace 
doscientos años, cien años, diez años. Ahora bien, me gustaría mostrarles que 

' Aleksandr Isaicvich Solzhenitsyn (nacido en 1918): e^icricor ruso, auror de una obra con- 
siderable. Entre s\is libros niííí célebres se cuentan: Un dia en la vida de Ivdn Denisovich, 1 962; 
El primer circulo, 1 968, y El pabellón del cáncer^ 1968, Exi 1973, la publicación en el extranjero 
del Archipiélago Gulag: !S>lS'¡95S(irAd. fr: Archipeldu Goulág. }9!8'1956, trad. de J. Lafond. 
J. Joliannec, R, Manchal, S. Oswald et ai, París, Seuil, 1974) [trad. e<;p.: Árchipiékgo Gulag: 
l9l8-l95Ch Barcelona, Plazayjanés, 1974], "ensayo de investigación literaria" consagrado a 
la descripción minuciosa del universo conccntracíonario soviético, le valió a su autor el arresto, la 
perdida de la ciudadanía y la expulsión de la Unión Soviética. El libro suscitó en Occidente un 
vasto debate sobre k naturaleza represiva del sistema soviético (véase en especial el libro de André 
Glucksmann, La Cutsiniére et le Mangeur d'hommes. Essai sur les rapports entre l'État, le mar- 
xisme etles campsde c&ncentrationt París. Seuil, col. Combats, 1975 [erad, csp.: Jm cocinera y el 
devomdor de hombres: ensayo sobre el Estado, el marxismo y bs campos de concentración, Barcelona, 
Mandragora, 1977], al que Foucauh alude en su reseña de Mattres penseim ¿d mismo autor, 
en 1977: '*Dc Stalin, los sabios espantados volvían a trepar a Marx como si íuera su árbol. 
Glucksnuann tuvo el descaro de volverla bajar hasta Solzhenitsyn**. en DE^ vol. 3, hiím. 204, p. 
278). En la primera edición de Villar y castigar, de 1975," Foucaulc empleó la expresión **archi- 
piélago carcelario" {Surveiller ct punir, p. 304; recd. en la colección Tel, p. 347) en homenaje a 
Sholzcnitsyn (véase "Questions á M. Foucauir sur la géographie" [1976], en DE, vol. 3, num. 
1<59, p. 32 [trad, esp.: "Preguntas a MichcJ Foucaulr sobre la geografía", en M,icroflsiea del . 
podir^ Madrid, La Piqueta, 1978]). Aquí, el nombre de Solzhenitsyn evoca por metonimia el 
universo concenrracionario y el guJag. 
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el ncoliberalismo es, justamente, otra cosa. Gran cosa o no, no sé, pero sin duda 
es algo. Y lo que querría tratar de aprehender es ese algo en su singularidad. 
Pues si bien es cierro que puede haber una serie de efectos políticos importantes 
~e incluso j)uede calificárselos de preciosos- en el hecho de hacer análisis his- 
tóricos que se presentan precisamente como históricos y procuran detectar un 
tipo de prácticas, de formas de insticución, etc., que pudieron tener vigencia 
y lugar durante algún tiempo y en ciertos sitios, si puede ser importante, des- 
pués de todo, mostrar lo que fue en un niomcnto dado, no sé, un [meca- 
nismo de]* prisión y ver cuál es el efecto producido por ese tipo de análisis 
puramente histórico en una situación presente, no es en absoluto y nunca 
para decir de manera implicira, y menos aijn de manera explícita, que lo que 
era entonces es lo que es hoy. El problema consiste en dejar actuar el saber del 
pasado sobre la experiencia y la práctica del presente. No es de ningún modo 
para reducir e! presente a una forma reconocida en el pasado pero que supues- 
tamente tiene validez hoy. Esa transferencia de los efectos políticos de un aná- 
lisis histórico bajo la forma de una simple repetición es sin duda lo que hay que 
evitar a cualquier precio, y por eso insisto en ese problema de! ncoliberalismo 
para intentar desembarazarlo de las críticas que se plantearon a partir de matri- 
ces históricas Usa y llanamente traspuestas. El ncoliberalismo no es Adam Smith; 
el ncoliberalismo no es la sociedad mercantil; el neoliberalismo no es el gulag 
en la escala. insidiosa del capitalismo. 

^Qué es, por lo tanto, ese ncoliberalismo? La vez pasada traté de indicarles 
al menos cuál era su principio teórico y político. Traté de mostrarles que, 
para el neoliberalismo; el problema no" era para nada saber -como en el libe- 
ralismo del tipo de Adam Smith, el liberalismo del siglo XVIII- cómo podía 
recortarse, disponerse dentro de una sociedad política dada, un espacio libre 
que sería el del mercado. El problema del ncoliberalismo, al contrario, pasa por 
saber cómo se puede ajustar el ejercicio global del poder político a los princi- 
pios de una economía de mercado. En consecuencia, no se trata de liberar un 
lugar vacío sino de remitir, referir, proyectar en un arte general de gobernar 
los principios formales de una economía de mercado. Ése es a mi entender el 
objetivo, y procuré mostrarles que, para lograr hacer esta operación, es decir» 
saber hasta dónde y en qué medida los principios formales de una economía 



* Conjetura: palabra inaudible.. 
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de mercado podían ser el índice de mi arte general de gobernar» los n^^'*^^' 
rales se vieron jobligados a someter el liberalismo clásico a una serie dt ^^^^^ 
formaciones- 

La primera de esas transformaciones que intenté mostrarles la vez * 
era, en esencia, la disociación entre la economía de mercado, el princip^^ 
nómico del mercado, y el principio político del íaissez-faire. Creo que . 
vinculación entre la economía de mercado y las políticas del laissez^ 
alcan7.ó, se definió -en todo caso, se planteó su principio-, a pardr del mc^^,^^^^ 
en que I05 neoliberales expusieron una tcor/a de la competencia pura, 
ponía de relieve esa competencia como un dato primitivo y natural pr^^^^^^» 
de ¿Jguna manera, en el principio mismo, en cl fundamento de esa so^^^*^^ * ^ 
y que bastaba con dejar salir a la superficie y en cierto modo redescubrid^' . ^^^^ 
de ser eso, la competencia era una estructura, una estructura dotada P^^"" 
piedades formales, [y] eran esas propiedades formales de la estructura (-*^^^P^' 
titiva las que garantizaban y podían garantizar la regulación cconómicj^ 
mecanismo de los precios. Por consiguiente, sí la competencia era en 
esa estructura formal, rigurosa en su estructura interna pero a la vez fj ^^^^ 
su existencia histórica y real, el problema de la política liberal consistí;^ justa- 
mente en disponer de hecho el espado concreto y real en el cual podía ^^^^^^ 

fiiircj es decir, una política activa sin dirigismo. El neoIiberaUsmo, eí^^^^^^^* 
no va a situarse bajo cl signo del laissez-f¿ííres\no, por cl contrario, bajo ^ 
de una vigilancia, una actividad, una intervención p_ermancnte. 

E^to se deja ver con claridad en la mayor parre de los textos neolil^f^^^^* 
y hay uno al cual los remito (si pueden encontrarlo, cosa que no es fá^*j' P^^^ 
extrañamente se perdió en la Biblioteca Nacional, pero con toda segtj'^^^*^,'° 
encontrarán en el Museo Social).^ Ese texto es cl resumen de las inteí^*^"^*^' 
ncs que se hicieron en 1939, justo en vísperas de la guerra, durante 



* Míchcl Foucaulc: ncoposicivistas. 

^ Fundado en 1 894 con el objeto de acopiar libros, folletos y periódicos iitiics paí^.** 
ctmienco de la "cuestión soclaJ", el Museo Sochi reúne colecciones que abarcan d doiiii^^^,™*''.^ ' 
en el sentido má5 amplio del cérmino. Se encuentra en rwí Las Cases, 5, en cl séptiií^'^ «meo 
de París. £1 cencro de estudias creado a raíz del coioquio (véase infra, nota 14 de esta 
gió esi dirección como sede social. 
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quio que se denominó "Coloquio Waicer Lippmann".^ Este coloquio se reu- 
nió en Francia^ a raíz de la publicación del libro de Lippmann que acababa de 
traducirse al francés con el título de La Cité [liífrej*^ Libro curioso porque, 
por un lado, en efecto retoma, bajo la forma de una pura y simple reactivación, 
los temas del liberalismo clásico, pero también presenta., en unos cuantos aspec- 
tos, elementos que fornjan paite del neoliberal i smo. Ese libro acababa de apa- 
recer en los Estados Unidos, había sido traducido al francas, y en París se cele- 
bró un coloquio en el que parciciparon cl mismo Waker Lippmann, los viejos 
liberales de la tradición clásica, franceses como Baudin,^ por ejemplo,^ y un 

^ Compte renducUsiéances du cofloqtte V^aíter Lippmann (26-30 aoút 1938), Travaux du Centre 
imernaciohal d'ccudes pour la rénovaclon du Übéralisme, cuaderno 1, prefacio de Louis Ruugier, 
París> Librairie de Médicis, 1939. Véase Picrre-André Kunz, VExpérience néotibéraíe ailemande 
áan$ le coniexte tntematwmd des idécs^ tesis de doctorado en ciencias po\hicas de U VSniversidad 
de Ginebra, Lausana, Imprimcric céntrale, pp, 32 y 33. 

* A iniciativa de Louis Rougier (véase /«/9a, clase del 21 de febrero de 1979, p. 191). 

^ MicKci Foucaulf. fucú ta. 

^ Walter Lippmann (1889-1974), An Inquiry into the Prmápies of tht Good Súciety, Boston, 
Littlc, Browii, 1937 (trad. fr.: La Cité libre, trad. de G, Blumberg, prefacio de Andrd Maurois, 
París. Librairie de Médicis, 1938) [trad, esp.: Retomo a la libertad^ México, Uteha, 1940]. En un 
artículo publicado más de veinte afio5 después del coloquio» Louis Rougier presenta así el libro 

"Today and toniorrow" del Herald Tribune): "Esia obra rechazaba la identificación planteada entre 
el liberalismo y la doctrina físiocrática y manchcsteríana del taisser-faire, laisser^passer. Establecía 
que la economía de mercado no era cl resultado espontáneo de un orden natural, como creían 
los economistas clásicos, sino ia consecuencia de un orden legal que postula un intervencionismo 
jurídico del F^^tado"). Véase Louis Rougier, "Le libéralisme économíque ct polkique", en Les Bsais, 
1 1, 1961, p. 47. Véase ia ciia de Walter Lippmann puesta como epígrafe del volumen 2 de Karl 
Popper, LaSociété0ifverteetsesfr7nemis{l962), París, Scuíl, 1979 [trad. esp.; La sociedad abifrta 
y sus ífTfmi^oí, Baccelotia» Paidús^ l9B2]t "lAdectota de la ciencia liberal está en el origen del cisma 
moral del mundo moderno que divide tan trágícametue a los espíritus ilustrados". 

^ Louis Baudin (1 887-1964): economista francés, director de la colección '*Grands Écono- 
mistes", autor de La Monnaie: ce que tout le monde devrait en savoir, París, Librairie de Médicís, 
1938 [trad. esp.: La moneda: ío que todos debieran conocer, Buenos Aires, Hachette. 1939]; La ' 
Monnaie et la fonnation des prix, 2^ ed., París, Si rey, 1947; Précis d'histoire des doctrines écono- 
viiqueu París, F. Loviton, 1941; y L'Aube d'un nouveau ¿ibéralisme, París, M.-T. Génin, 1953 
'trad. esp.: El alba de un nuevo liberalismot Valencia, Fomento de Cultura, 1935]. 

^ Los otros participantes franceses del coloquio. aJ margen de los ya citados, eran Roger Auboin. 
Marccl Bourgcois, Auguste Detocuf, Bernard Lavcrgne {autor de Essar et Décadence du ctípita- 
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conjunto de neoliberales alejTinncs y austríacos, precisamente los miembros 
de' la Escuela de Fribiirgo, que en el primer caso habían sido expulsados de 
Alemania y, en el otro, reducidos al silencio en esc país, y que en esa ocasión 
veían una oportunidad de expresarse. Entonces, en ese coloquio estaban Ropke,^ 
Rüstow, Hayek, Von Mises.^ Y además algunos intermediarios: estaba Jacques 
RucíF,'** MarjolinJ' que es sin embargo importante en la economía francesa 
de la posguerra. Y el secretario general de ese congreso es alguien que no toma 
la palabra, o en todo caso su intervención no aparece en las actas: Raymond 
AronJ^ Como consecuencia de ese coloquio -bueno, les señalo esto porque 



//JWí, París, Payor, ] 938, y át Lm Cme er ses remedes, París, Librairic <le Médicis, 1938), Éríenne 
Manioux, Louis Marlio (auror de IjíSortdu capitalisme^ París, Plammarion, 1938), f?] Mercier y 
André Piacicr. Walter Eucken» invitado, no había logrado obtener la autorización para salir de 
Alemania. 

^ Véase suprn, clase del 7 de febrero de 1 979, notas 1 6 y 2 1 . . 

^ Véase supm, clase del 31 de enero de ] 979. nota 1 ] . La Librsirie de M^dicis (editora del 
libro de Lippmann) acababa de publicar Le Sodaltsme, de Von Mises. 

''^Jacques Rueff (1 896-1 978): alumno de la Escuela Politécnica, inspector de finanzas* direc- 
tor del Movimiento General de Fondos (antecesor de la Dirección del Tesoro) en la época del 
Frente Popular. Economisra liberal, que estableció en forma experimental el lazo entre desocu- 
pación y costo excesivo del trabajo ("ley Rueff"), consideraba que un sistema de precios estable 
y cfícaz era el elemento central de una economía desarrollad»! y que la política económica, para 
defenderlo, debía combatir sus dos principales obstáailos: la ñlta de competencia y la infla^ 
CJÓn, Antes del coloquio había publicado Lft Crise dtt capitíjíisme, París> Éditions de la "Rcvuc 
Bleue'*. 1935. La Éphfv aitx dirigistes, París, Gallimard, 1949, retoma y desarrolla ciertas con- 
clusiones del coloquio. Su principal obra es LOrdre social París, Líbrairie du Recueil Sircy, 1 945 
Irrad, esp.: El orden social^ Madrid, Aguilar» 3 964]. Véase su autobiografía. De lauheau cripm- 
cúie, París, Plon, 1977. Michcl Foucauirse enconrró con él en varías oportunidades. 

Robcrr Marjolin (19) 1-1986): economista francés, comisario general del Plan Monnet de 
Modernización y Equipamiento en J947, luego secretario general de la Organización Europea 
de G>operación Económica (OECE) entre 1948 y 1955. Véanse sus memorias, Le Travail d'une 
viei escritas en colaboración con Philippe Bauchard, París, Roben LafFont, 1986. 

Raymond Aron (1905-1983): filósofo y sociólogo que se afirmaría luego de 1945 como 
lino de Jos defensores más comprometidos del pensamiento liberal, en nombre de su rechaio 
del comunismo; por entonces sólo había publicado La Sociologie atUmande contemporaine, París, 
Félix Alean, 1935 [erad. La sociología alemana contemporánea, Buenos Aires» Paidós, 1965J, 
y sus dos tesis, Introduction á la phibsophie de rhistoire, París, Gallimard. 1938 [trad. esp.: 
Introdiícción a ¡a fihsofta de la historia^ Buenos Aires» Siglo XX, 1 984], y La Phibsophie critique 
de l'histoirt, París. Vrin, 1 938. 
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hay gente que se interesa especialmente en las estructuras del significante-, en 
julio de 1939^^ se decide constituir un comité permanente que recibirá el nom- 
bre de Comité Internacional de Estudio para la Renovación del Liberalismo, 
CiERL.*^ En el transcurso de la reunión, entonces, se definen -todo esto lo 
hallarán en el resumen, salpicado de otras tesis y de temas del libernlismo 
clásico- las propuestas específicas y propias del ncolibcralismo* Y en una de 
las intervenciones, ya no me acuerdo cuál,*^ se propone como nombre para 

Para ser más exactos: el 30 de agosto de 1938 {véase Compte rendu dessiancesdu coUcque 
Walter Lippmann..., op. cit., p. 107). 

Más exactamente: Centre international d*étudcs pour la rénovation du libéralismc [Centro 
Internacional de Estudios para la Renovación del Liberalismo] (la sigla CIERL se adoptt^ al final 
del coloquio, véase p. 110, pero el informe de éscc se publicó con la sigla CRL), Véase el extracto 
de los estatutos publicado en el informe: "El Centro Internacional de Estudios para la Renovación 
del Liberalismo tiene por cometido investigar, determinar y dar a conocer de qué manera los 
principios fundamentales del liberalismo, y en primerísimo lugar el mecanis*5mo de precios, al man- 
tener un régimen contractual de la producción y los intercambios que no excluye las intcr%'encio- 
nes resultantes de las obligaciones de los Estados, permiten, en oposición a las directivas de las 
economías planificadas, asegurar a los hombres el máximo de satisfacción de sus necesidades y a 
, la sociedad las condiciones necesarias de su equilibrio y su perdurabilidad" (sin paginación). Este 
Centro Internacionai fue inaugurado en el Musco Social el 8 de marzo de 1939 mediante una 
alocución de sil presidente, Lx)uis Marlio. miembro del Instituto sobre el Ncólibcralismo, y una con- 
fcrcncia de Louis Rougíer titulada *'Lc planismc économique, ses promcsscs, scs résultats". Estos 
textos se reproducen, con la copia estenográfica de varias intervenciones de las sesiones ulteriores, en 
el niimcro 12 de la revista Les Essais, 1961 , titulado Tnidajices inodenm du libéraíisnie économique. 

Se trata de Louis Rougier, intervención en Compte rendu des séances du coíloque Walter 
Lippmann... t op. cít„ p. 18: "Sólo después de haber resuelto estos dos interrogantes previos 
[1) la decadencia del liberalismo, al margen de cualquier intervención del Estado, ^es inevita- 
ble como consecuencia de las leyes mismas de su propio desarrollo?, y 2) ^pucde el liberalismo 
económico satisfacer las exigencias sociales de las masas?] podremos abordar las tarcas propias 
de lo que es posible llamar liberalismo positivo'. Véase asimismo Louis Marlio, intervención en 
ibid, p. 102: "Estoy de acuerdo con el señor Rucff, pero preferiría que no se utilizara la expre- 
sión 'liberalismo de izquierda' [véase Jacques Rucff, intervención en ihid.^ p. lOl: '(El texto del 
señor Lippmann) sienta las bases de una política que, por mi parte, califico de política liberal 
de izquierda, porque tiende a dar a las clases más indefensas el mayor bienestar posible'], pues 
no -me parece justa y creó además que, en la hora actual, la izquierda tiene más o menos tos 
mismos puntos de vista que la derecha. [, , ,] Me gustaría más que se diera a esta doctrina el nom- 
bre de 'liberalismo positivo*, 'liberalismo social' o 'ncólibcralismo', y no se recurriera al término 
"izquierda , que indica una posición política". 
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ese neoliberalismo que estaban tratando de formular la expresión muy signi* 
ficativa de "liberalismo positivo**. Ese liberalismo posirivo es, por lo tanto, un 
liberalismo interventor. Un liberalismo del que Ropke, en la Gesellschafiskrisis, 
que va a publicar poco tiempo después del coloquio Lippmann, dirá: "La liber- 
tad de mercado necesita tina política activa y extremadamente vigilante",'^ Y 
en todos los textos de los neoliberales encontramos esta misma tesis de que el 
gobierno, en un régimeh liberal, e5 un gobierno activo, un gobierno vigilante, 
un gobierno interventor, y con fórmulas que ni el liberalismo clásico del siglo 
XiX ni el anarcocapitalísmo norteamericano contemporáneo podrían aceptar. 
Eucken, por ejemplo, dice: "El Estado es responsable del resultado de la acti- 
vidad económica".'^ Franz Bóhm dice: "El Estado debe dominar el devenir 
económico".'^ Miksch dice: "En esta política liberal" -Ja frase es importante-, 
"bien puede ser que la cantidad de intervenciones económicas sea tan grande 
como en una política planificadora, pero lo diferente es su naturaleza '.^^ Y bien, 
creo que ahí, en ese problema de la naturaleza de las intervenciones, tenemos 

Wilhelm Rdpke, Die Gcseíbchafiskrisis der Gegenwart, Erlcíibach y Zúrich, E. Rentsch, 
1<;42; 4* ed, 1945 {trad. fr» U Crisede notretemps, rrad. de H. Faesi y Ch. Rcidiard, Neudutcl, 
Éd. de La Baconniére, 1945: esta edición elimina numerosas anotaciones y el índtcc; recd. 
París, Payor, col. Petitc Bibliorh¿:qLie Payo:, 1962) [trad. esp.: La crisis social de mmtro tiempo, 
Madrid, Revista de Occidente, 1947], segunda parte, cap. 3, p. 299i "La libertad de mercado 
nccesi ta una política económica activa y extremadamente vigilante, pero también del todo cons- 
ciente de sus metas y de la limitación de su campo de actividad, una política que nunca sienta 
la tentación de superar los límites que le asigna un intervencionismo conformista". 

Citado sin referencia por Frangois Bilgcr, La Pemée économí¿¡ue Ubémle dam VAlUmagne 
contemporaine, París, Librairie Géncrale de Droit, J964, p. 182, 

Frartz Bohm, Die OrdnungderWimchafi ais gtíchichtlichf Attfytbe und rechtsschdpfirische 
Leistimg, Stuttgart- Berlín, KoKlhammer, 1937, p. 10; "U principal exigencia de todo sisrcma 
económico que merezca ese nombre es que la dirección política controle la economía tanto en 
su conjunto como en sus partes; es menester que la política económica del Estado controle - . 
inteleciuaí y materialmente todo el devenir económico" (trad. y cit. por Fran^oís Bilger. jU/Vn//f 
économiqUe libémle. . .y op, cit., p, 173). 

Ai parecer, Foucault reproduce aquí de manera ba^tanre libre una frase de Lconhard Miksch 
extraída de un artículo de 1949 ("Die Geldschopíung in der Gleichgewichtsiheorie", Ordo, 2, 
■1949, p. 327) y citada por Fran^ois Bilger, Lt Pensée écommi^ue lihérah. . op. cit, p, 188: "Aun 
cuando la cantidad de Intervenciones correctivas que pnrecen necesarias debiera revelarse ta/i 
grande que, desde ese punto de vista, ya no hubiera diferencias. cuantitativas con respecto a los 
deseos de los partidarios de la planificación, el principio aquí expresado no perdería su valor". 
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un punto a partir del cual podrá abordarse lo que la política neoliberal tiene 
de específico. Para decirlo a grandes rasgos, el problema del liberalismo del siglo 
XVIIl y principios del siglo XIX era, como saben, discernir entre las acciones 
que había que emprender y las que no había que emprender, entre los ámbi- 
tos donde se podía intervenir y los ámbitos donde no se podía intervenir. Era 
la división entre agenda y non agenda}^ Posición ingenua a ojos de los neoli- 
berales, cuyo problema no pasa por saber si hay cosas que no pueden tocarse 
y otras que es legítimo tocar El problema es saber cómo tocarlas. Se trata de! 
problema de la manera de actuar o, si les parece, del estilo gubernamental. 

Para insistir un poco en la definición que dan los neoliberales del estilo de 
la acción gubernamental, voy a tomar tres ejemplos. Seré a la vez esquemá- 
tico, breve y brutal. Pero ustedes van a darse cuenta de que son cosas que cono- 
cen, sin duda, justamente porque estamos empápándonos en clks. Querría 
limitarme a indicarles, de una manera esquemática, tres cosas: en primer lugar, 
la cuestión del monopolio; segundo, el problema de lo que los neoliberales 
llaman acción económica conforme; y tercero, el problema de la política social, 
Y a partir de ahí procuraré indicarles algunos de los rasgos que me parecen espe- 
cíficos, precisamente, de esc neoliberalismo y que lo oponen en forma absoluta 
a todo lo que se cree criticar en general cuando se critica su política liberal. 

En primer término, entonces, la tüestión de los monopolios. Perdónenme 
una vez más, esto es muy trivial, pero creo que hay que repasarlo, al menos para 
reactualizar algunos problemas. Digamos que en la concepción o en una de 
las concepciojies clásicas de la economía, el monopolio se considera una con- 
secuencia a medias natural y a medias necesaria de la competencia en el régi- 
men capitalista, es decir que no se puede dejar desarrollar la competencia sin 
ver aparecer, al mismo tiempo, fenómenos monopólicos cuyo efecto preciso 
consiste en limitar, atenuar y en última instancia incluso anular esa compe- 
.tencia. En su lógica histórico económica, por lo tanto, ésta se suprimiría a sí 
misma; esta tesis implica, claro está, que todo liberal que quiera asegurar el 
funcionamiento de la übre competencia deberá intervenir dentro de los pro- 
pios mecanismos económicos, aquellos que, justamente, facilitan, llevan en su 
seno y determinan el fenómeno mohopólico. Vale decir que si se quiere sal- 
var a la competencia de sus propios efectos, aveces es preciso intervenir sobre 



Véase supr(L, clase del 10 de enero de 1979, p. 28. 
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los mecanismos económicos. Ésa es la paradoja del monopolio para una eco- 
nomía liberal que plan rea el problema de la competencia y acepta, a la vez, la 
¡dea de que esre monopolio forma efectivamente parte de la lógica de ésta. 
Como imaginarán, la posición de los neoliberales va a ser por supuesto muy 
diferente, y su problema pasará por demostrar que, de hecho, el monopolio, 
la tendencia monopólica> no forma parte de la lógica económica e histórica 
de la competencia. En la Geselbchaftskrisisy Rdpke dice que el monopolio es 
"un cuerpo extraño en el proceso económico" y que no se forma de manera 
espontánea. En apoyo de esta tesis, los neoliberales presentan una «íeric de 
argumentos que voy a situar únicamejitc a t/ruJo indicativo. 

Primero, argumentos de tipo histórico, a saber, que en realidad c! monopo- 
lio, lejos de ser un fenómeno, para decirlo de algún modo, final y último en la 
historia de la economía liberal, es un fenómeno arcaico, y un fenómeno arcaico 
cuyo principio es en esencia la intervención de los poderes públicos en la eco- 
nomía. Después de todo, si hay monopolio es ien verdad porque los poderes públi- 
cos, o aquellos que cumplían en esos momentos las .funciones, el ejercicio del 
poder público, otorgaron privilegios a las corporaciones y los talleres, porque los 
Estados o los soberanos otorgaron a individuos o a familias ciertos monopolios 
a cambio de una serie de servicios financieros bajo la forma de una suene de fis- 
cal idad derivada o enmascarada. Así sucedió, por ejemplo, con el monopolio de 
los Fugger concedido por Maximiliano I a cambio de servicios financieros.^ En 
resumen, el desarrollo durante la Edad Media de una fiscalidad que era en sí 
misma condición del crecimiento de un poder centralizado, provocó la creación 
de monopolios. El monopolio, fenómeno arcaico y fenómeno de intervención. 

^' Wilhclm Rfipke, La Crise de notrc temps, op. cit, segunda parce, cap. 3, p. 300: **EI 
monopolio no sólo es socíalmente injustificable, sino que representa asimismo un cuerpo extraño 
en el proceso económico y un freno de la productividad total**. 

" IbHt p. 302: "Debemos recordar que, con demasiada frecuencia, ha sido el Estado mismo 
el que, por su actividad legislativa, admii^ístrativa y jurídica, ha creado las-condiciones previas 
para la formación de monopolios. [. . .] La complicidad del Estado es patente en todos lo5 casos 
en que creó el monopolio mcdianrc una carra de otorgamiento de privilegios, procedimiento a 
menudo utilizado en el caso de los primeros monopolios de Eiiropa. Pero ya en ese momento, 
esta manera de actuar caracterizaba el debilitamiento del Estado, pues, muchas veces, el gobierno 
buscaba liberarse de sus deudas, como hizo Maximiliano I en Alemania, cuando cedió mono- 
polios a los Fugger**. 
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Análisis jurídico, también, de las condiciones de Rincionamiento del dere- 
cho que permitieron o facilitaron el monopolio. ¿En qué aspectos las prácticas 
de Ja herencia, en qué aspectos la existencia de un derecho de sociedades por 
acciones, en qué aspectos, asimismo, el problema de los derechos de patente, etc., 
pudieron, a causa de un (iincionamiento jurídico, y de ningún modo [por] 
razones económicas, generar los fenómenos de monopolio? En este punto los 
neoliberales plantearon una serie de problemas más históricos e institucionales 
que propiamente económicos, pero que abrieron el camino a una serie de inves- 
tigaciones muy interesantes sobre el marco político institucional de desarrollo 
del capitalismo, aprovechadas por los norteamericanos, los neoliberales nortea- 
mericanos. Las ideas dcNorth,^^ por ejemplo, sobre el desarrollo del capitalismo, 
se inscriben exactamente en esta linca abierta por los neoliberales y cuya pro- 
blemática aparece con claridad en varias intervenciones del coloquio Lippmann. 

Otro argumento para mostrar que el fenómeno monopólico no corresponde 
de pleno derecho y con toda' lógica a la economía de la competenciá: me refiero 
a los análisis políticos sobre el vínculo que hay entre la existencia de una eco- 
nomía nacional, el proteccionismo aduanero y el monopolio. Von Mises, por 
ejemplo, hace toda una serie de análisis acerca del tema^^ y muestra que, por un 
lado, hay una facilitación del fenómeno monopólico por !a fragmentación en 
mercados nacionales que, al reducir las unidades económiia^a dimensiones 
relativamente pequeñas, permiten en efecto la existencia, dentro de ese marco, 
de fenómenos de monopolio que no subsistirían en una economía mundial.^^ 

Douglass Cecil North (nacido en 1920), Thf Rise ofthe Western World: A NewEconomic 

History, escrito en colaboración con Roberc Paul Thomas, Cambridge, Cambridge Universicy 
Press, 1973 (trad. fr.; VEssor du monde occidental: une nouveíle histoire économique, trad. de J.- 
M, Denis, París, Flammarion, col. L* Histoire vi vanre, 1980) [trad. esp.: El nacimiento det mundo 
occidental, una nueva historia económica (900-1700), Madrid, Siglo XXI ► 1978]. Véase Henri 
Lcpage, Demain te capítalisfne, Librairíe Généraic Fran^aise, col. Pluriel. Le Livre de poche, 
1978, p. 34 y caps. 3 y 4 [erad, csp.: Mañana, el capitalismo, Madrid, Almnza, 1978] (este libro 
constituye una de las Fucnces urilizadas por Foucauk en las últimas clases del curso). 

Véase Ludwig von Mises, intervención en Compte rendu des séances du coíloque Walter 
Lippmann. ,,^op. cit,» pp. 36 y 37. 

Ihid., p. 36: "El proreccionismo ha fragmentado el sistema económico en una multitud 
de mercados distintos, y al disminuir la magnitud de las unidades económicas ha generado la 
creación de cárteles". 
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Y de manera más positiva, más directa, muestra que el proteccionismo, deci- 
dido de hecjio por un Estado, sólo puede ser eficaz en cuanto se crean, se 
generan cárteles o monopolios que son capaces de conrroJar la producción, la 
venta al exterior, c! nivel dc los precios, ctc,^^' Tal era, en líneas generales, la 
política bismarckiana. 

En tercer lugar, desde un punto dc vista económico, los neoliberales hacen 
notar lo siguiente. Dicen: es cierto lo que se dice en el análisis clásico cuando 
se muestra que, en el capitalismo, el aumento necesario del capital fijo cons- 
tituye un respaldo innegable a la tendencia a la concentración y el monopo- 
lio. Pero, señalan, en primer lugar esa tendencia a la concentración no conduce 
necesaria y fatal mente al monopolio. Hay, desde luego, un punto óptimo de 
concentración en el que el régimen capitalista tiende a equilibrarse, pero entre 
ese punto óptimo de concentración y el máximo representado por el hecho 
monopólico hay un umbral que no puede franquearse espontáneamente 
mediante el juego directo dc la competencia, el juego directo de los procesos 
económicos. Hace falta lo que Rüstow llama "ncofcudalidad depredadora",^^ 
que recibe también "el apoyo del Estado, las leyes, los tribunales, la opinión 
pública''; hace falta esa ncofeudalidad depredadora para pasar del óptimo de 
concentración al máximo monopólico. Y además, dice Roplce, de todas mane- 
ras, un fenómeno monopólico, aunque exista, no es estable ch sí mismo. 
Vale decir que, a mediano plazo, si no a corto pl^, en el proceso económico 
siempre se producen ya sea modificaciones de fiierzas productivas, ya sea modi- 
ficaciones técnicas, ya sea incrementos masivos dc la productividad o, por último, 



Ludwig von Mises, intervención tn Compte rendu des séetnces du coiloque Walter Lippmann. , •. , 
op. Cít.: "El prorcccionismo sólo puede tener resultados eficaces en un mercado nacional, 
donde la producción ya supera la demanda, mediante la constitución dc un cártcl'capaz dc 
controlar la producción, la venta al exccrior y los precios", 

Alexander Rüstow, intervención en i^id,, p. 4 1 : "La tendencia a sobrepasar la inmejora- 
ble situación económica de la concentración no puede ser, como es evidente, una tendencia dc 
orden económico, en el sentido del sistema competitivo. Es antes bien una tendencia niono- 
polÍ7^dora, neofeudal, depredadora, que no puede tener éxito sin el apoyo del Estado, de las 
leyes, de ios tribunales, de los magistrados, de la opinión pública". 

^ WllKeUn Ropkc, La Crise de notrc tcmps, op. dt^ primera parte, cap. 3, 180 y ss.; el 
autor opone varios argumentos técnicos a la tesis dc que *cl desarrollo técnico [...] lleva direc- 
tamenre a la unificación cada vez más acentuada de ias empresas y las industrias". 
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la aparición dc nuevos mercados. Y todo eso hace que la evolución hacia el 
monopoho no pueda ser sino una variable que actúa durante cierto tiempo 
entre otras variables que, por su parte, serán dominantes en otro moinento. En 
su dinámica Be conjunto, la economía dc competencia entraña toda una serie 
de variables en la que la tendencia a la concentración siempre es contrarres- 
tada, por otras tendencias., ... 

Por último -y sigue siendo Vorv Mises quien razona así-,^^ en el fondo, 
¿qué es lo importante Oy mejor, lo perturbador en el fenómeno monopólico 
con respecto ai juego de la economía? ¿El hecho de que haya un solo produC' 
tor? En absoluto. ¿El liedlo dc que haya una sola empresa con derecho a la venta? 
En absoluto. En verdad, sí el monopolio puede tener un efecto perturbador es 
porqiie actúa sobre los precios, es decir, sobre el mecanismo regulador de la eco- 
nomía. Ahora bien, es muy posible imaginar -y en ios hechos es lo que sucede 
regularmente- que el precio del monopolio, esto es, un precio que puede aumen- 
tar sin que bajen ni las ventas ni las ganancias, es algo que los propios mono- 
polios no llevan a la práctica ni pueden hacerlo, porque si lo hicieran se expon- 
drían siempre a la apariáón de un fenómeno competitivo que aprovecharía la 
existencia dc esos precios monopolices abusivos para contrarrestar el monopo- 
lio. Por consiguiente, si un monopolio quiere conservar su poder de cal, deberá 
aplicar no el precio monopólico sijio un precio idéntico o, en todo caso, cercano 
al precio competitivo. Vale decir que actuará como si hubiera competencia. Y 
entonces no perturba el mercado, no perturba el mecanismo de los precios y el 
monopolio; pues bien, eso no tiene importancia. Al impiementar esa "política 
del como si**^^ competitivo, el monopolio pone en juego esa estructura que es 
tan importante y que es el fenómeno determinante en la competencia. Y en esa 
medida, no es pertinente, en el fondo, saber si hay o no un monopolio. 

^ Lud%vig von Mises, intervención en Compte rendit des séances du cúHíf^tte Walter Lipptnann. . . , 
úp.m,p.4l. 

Sobre csu política del * catno si" (Als-ob Politik)^ teoriLada por u.n.0 de los discípulos de 
Bucken, Leonhard Miksch {Wettbewerh ab Attfyibe [La competencia como deberjj Scuttgarr y 
Bcdín, W. Kohlhanimer, ' ^37; 2» ed.. 1947), y que permite no confundir eí programa ordoli- 
beral con la exigencia dc r wción dc la competencia perfecta, véanse Fran^ois Bilger, La Pensée 
écmomique lihcmle. op t, pp. 82 y 1 55 y todo el cap. 3 de la segunda parre, *'\jí polirique 
économiquc", pp. 1 70-206, y jean Franjo ¡5-Poncct, La PoUtique écommiquede l'Aílemagne ecci- 
dentaie, París, Sircy, 1970, p. 63. 
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Digo todo esro simplemente para situar el problema tal como los neolibera- 
les quieren plantearlo. En cierto modo, éstos se liberan del problema de la des- 
ventaja del monopolio. Pueden decir; como ven, no hay que intej-venir directa- 
mente en el proceso económico, porque éste, portador en sí mismo -5¡ se lo 
deja actuar plenamente- de una estructura reguladora que es la de la compe- 
tencia, jamás se desordenará. La característica propia de la competencia es el rigor 
formd de su proceso. Pero la garantía de que éste no se desordenará reside en 
que, en la realidad, si se lo deja actuar, no habrá ningi'in elemento de la compe- 
tencia o del mismo proceso económico que esté eii condiciones de cambiar su 
rumbo. Por consiguiente, en ese nivel la rio intervención es necesaria. No inter- 
vención, con la salvedad de que es menester, por supuesto, establecer un marco 
institucional que impida a la gente, se trate de poderes individuales o de pode- 
res públicos, intervenir para crear el mo;iopol¡o. Y de ta! modo, en la legisla- 
ción alemana encontramos todo un enorme marco institucional antimonopó- 
lico, pero cuya función no es de ningún modo intervenir en el campo económico 
para impedir a la economía misma producir el monopolio. Su objeto es impe- 
dir que los procesos externos intci*vengan y generen el fenómeno monopólico.* 
El .segundo aspecto importante de esc programa neoliberal es la cuestión de 
los acciones conformes.^ ^ Esta teoría de la<? acciones conformes, esra progra- 
mación de las acciones conformes, la encontramos esencialmente en un texto 
que fue, de hecho, una de las grandes cartas de la política alemana contemporá- 
nea. Se trata de un texto póstumo de Eucken, aparecido en 1951 o [19] 52, que 
se llama Cnwdsatze der Wirtschaftspoliiik (los fundamentos de la política eco- 
nómica)^^ y que es, de algún modo, la vertiente práctica del texto titulado 

" Michcl Foucauir deja aquí de lado las pp. 8-10 del manuscrita, dedicadas a la legislación 
alemana de 1 957 contra los cárteles. 

^' Sobre la distinción entre las "acciones conformes" y la.s "ficciones no conformes", véase 
Wilhclni Ropke, Die Gesellschajis Krisis..., op. cit, (5* cd., 1948), pp. 258-264 (trad. francesa 
cit., pp. 205-21 1), y Cwiuis Humana, úu lesquéstions fondamentales de la rifurme économique et 
socialr. capitalisme, collectivisme, hummisme écommie^ué, Jttat, société» économiei rrád, de R Basrier, 
París, Líbraific de Mídícis, 1946, pp. 67 y 68 [erad, esp,: Civitas humana: cuestiones funda- 
mentales en la refirma de la sodedddy de la economía, Mad rid, Rcvisra de Occidente, 1 94 9] . Véase 
Fran^ois Bilger, La Pernée économique libérale. . óp. cit., pp. 190-192 (conformidad "estática" 
y conformidad "dinámica" con respecto aJ modelo de Ropke). 

Walrer Eucken, Gnmdsdtze der WirtschafispoUtik, Berna y Tubínga, Francke & J. C B. 
Mohr, 1952 (trad. csp.: Fundamentos de política económica^ Madrid» Rtajp, 1963]. 
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Grundlagen der Nationaldkonomie, publicado unos diez años anees y que era la 
vertiente propiamente teórica/^^ En esos Fundamentos de política económica, 
Eucken nos dice que el gobierno liberal, cuyo deber es mantener una vigilancia 
y una actividad permanentes, debe intervenir de dos maneras: en primer lugar, 
medíante acciones reguladoras, y segundo, mediante acciones ordenadoras.^"^ 

Para empezar, las acciones reguladoras. No' hay que olvidar que Eucken 
es hijo de ese otro Eucken que fue neokantiano a principios del siglo XX y 
que ganó por eso el Premio Nobel. Como buen kantiano, Eucken dice: 

WHsz stipray clase del 7 de febrero de 1979, nota 9. Véase asimismo Fran^ois Biiger, La 
Peméekonomique libérale..., op. cit., p. 62: "De ral modo, este libro cs como el reverso exacto 
del primero; luego de la economía polínca, la política económica". 

Esta distinción no se formula de manera explícita en los Gmndsatze (sobre la Ordmmgípolitik, 
véanse pp. 242 y s$.). Foucault se apoya aquí en Fran^ois Bilger, La Pensét ¿conomique libérale. . . , 
op'. cit, pp. 174*188. 

RudolfEucken (1846-1926): profesor en la Universidad de Basilea en 1871 y luego en la 
dejena, desde 1874 hasta su retiro. Ganó el Premio Nobel de Literatura en 1908. Entre sus prin- 
cipales obras se cuentan Geistige Strómungen der Gegenwart, Berlín, Verleger, 1904 (trad. fr.: Les 
Graniü courants de la pemée contemporaine, trad. de la 4« ed. de H. Buriot y G.-H. Luquct, pala- 
bras preliminares de Émile Boutroux, París, Félix Alean. 1912) [trad.' esp.: Las grandes corrientes 
del pensamiento contemporáneo, Madrid, Daniel Jorro, 1912); Hauptproblane der Religionsjéibsophie 
der Gegenwart^ Berlín, Rcucher und Reichard, 1907 (erad, fr.: Problhnes capttaiíx de la phibsophie 
de la religión au temps présent, trad. de C. Brognard, Lausana, Payot, 1910); y Der Sinn und 
Wert dei Lebens, Leipzig, Quelle & Meycr» 1908 (trad. fr.: Le Sens et la valeurde la vie, trad. de 
la 3* ed. de M.-A. Hullety A. Leiclii, palabras preliminares de Henri Bcrgson, París, Félix Alean» 
1912) [erad, csp.: La vida: su valor y su significación, en Obras escogidas, Madrid, Aguiiar, 1957), 
El calificativo de "neokantiano", tomado sin duda de la presentación de Fran^ois Bilger, La Pensée 
économique libérale. ..yOp. cit.y pp. 41 y 42, define de manera imperfecta su filosofía -una "filo- 
sofía de la actividad"-, más asociada a la corricnre del esplritualismo vitalista, teñida de reli- 
giosidad y opuesta por entonces en Alemania al incclectualismo y cl-ciendHcismo; véase al res- 
pecto Gilíes Campagnolo, "Les trois sources philosophiques de la réflcxion ordolibéralc", en 
Patricia .Conimun (comp.), VOrdolibéralisme alUmand: aux sources de l'économie sacíale de marché, 
' Cergy-Pontoise, CIRAC/CTCC, 2003, pp. 138-143. El corejo con el neokanrismo, sugerido aquí 
por Michel Foucauk en lo concerniente a las "acciones reguladoras", remire indudablemence a 
la distinción eiure ios "principios constitucionales" y los 'principios reguladores" establecida 
en Immanuel Kant, Critique de la raison puré, primera división, libro 2, cap. 2, 3" sección, § 3 
("Les analogics de la expéricncc"), erad, de A, Trémcsaygucs y B. Pacaud, 6" cd., París, PUF, 1 968, 
p. 176 [trad. esp.: Critica de la razón pura. Buenas Aires, Losada, 1983]. 

* Sigue una breve frase parcialmente inaudible: £1 neokanrismo [. . .] literatura. 
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¿cómo debe intervejiir el gobierno? Por medio de acciones reguiadoras, es d^^^^ 
que debe iutcrvenir efectivamente en los procesos económicos cuando, P^*^ 
razones de coyuntura, esa intervención se impone. Y dice: "El proceso ecd^^' 
mico provoca siempre ciertos rocc5 de naturaleza pa5ajera, modificaciones 
amenazan con conducir a situaciones excepcionales con dificultades de ac!^P' 
ración y repercusiones más o menos graves sobre los grupos '.^^ Es preciso cnf*^"" 
CCS, señala, no intervenir sobre los mecanismos de la economía de merc;**^*^' 
sino sobre las condiciones de este último.^'' La intervención sobre las coi ' 
ciones del mercado quiere decir, segiin el rigor mismo de la idea kantian?^ 
regulación, señalar, admitir y dejar actuar -pero para favorecerlas y, de alS^" 
modo, llevarlas al límite y a la plenitud de su realidad- a las eres tenden^'*^ 
que son características y fundamentales en esc mercado, a saber; tendencia ^ 
reducción de los coseos, tendencia a !a reducción de la ganancia de la cmp^^* 
y, por último, tendencia provisoria, puntual, al aumento de la ganancia, y^ 
por una reducción decisiva y masiva de los precios o por una mejora 
ducción.^^ La regulación del mercado, la acción reguiadora, debe toma^ 
cuenta esas tres tendencias, en la medida en que son sus propias tendenci?^* 

Esto quiere decir, para ser claros, que en primer lugar, con respecto :^ '^^ 
objetivos, una acción reguladora tendrá forzosamente por finalidad prinr*P^ 
la estabilidad de los precios, no entendida como fijeza sino como el cor*^^^' 

* * - . ■ 

De heclio, la cita corresponde a Wilhelm Ropke (como, por lo demás, lo indica el n'*^'^^" 
críto), La Crise de notre temps, op, cu,^ segunda parce, cap. 2, p, 243 1 "Pero hay otra itíÍ^ "° 
menos importante, [que la etaboracíón y el fortaieci miento de la 'tercera vía'], pues, dcnt*^^ 
marco permanente, legal c institucional, d proceso económico provocará siempre cicrtoí'-^*^^ 
de naturaleza pasajera y modificaciones qiie amena7^n suscitar estados de excepción, difi^"^^*' 
des de adaptación y repercusiones duras sobre algunos grupos". 

Véase Walter Euckcn, Gmndsatze..,, op, cit, libro 5» cap. 19^ p. 336: "Dlc vAn$^^^' 
poiitischc Tácigkcit des Staates soÜrc auf d¡c Gcstaltung dcr Ordnungsformcn dcr Wiri^^^ 
gerichtct sein, niclu auf dic Leiíkung des Wirtschaftsprozesses" [La actividad político ^^"^ 
. mica debería esrar dirigida a la formación de ordenamientos económicos y no a la condt**^'*^" 
del proceso económico], 

^ Se trata de la "definición limitaciva de la intervención confornie" según Frani Boh^^' ^ 
que no obstaculiza tres 'tendencias* fundamentales del mercado: la tendencia a !á reducción ^^}^^ 
costos, la tendencia a la disniinución progrcsiv^a de las ganancias de la empresa y la tendenci^ 
visoria al alza de esas ganancias en eí caso de una reducción decisiva de los costos y una mej^^* ^ 
la productividad" (Fran^ois Bilger, La Pemée ¿conomiqtte iihimU^^^t op. cit, pp. 190 y 19l7' 



'CUSE DEL 14 DE FEBRERO DE 1979 



171 



de la inflación. Y por consiguiente, todos los otros objetivos, al margen de esa 
estabilidad de los precios, sólo pueden aparecer en segundo lugar y, en cierto 
modo, a título adyacente. Nunca, en ningún caso, pueden tener un carácter 
primordial. En particular, no deben ser objetivos primordiales el manteni- 
miento del poder adquisitivo, el mantenimiento del pleno empleo y ni siquiera 
el.jEquilibr¡o en la balanza de pagos. 

Segundo, con respecto a los instrumentoSj ¿qué quiere decir esto? Quiere 
decir que se utilii^rá ante todo la política crediticia, es decir: creación de la tasa 
de descuentos. Se utilizará el comercio exterior mediante la reducción del saldo 
acreedor, si se pretende mantener a raya el alza de los precios externos. Se actuará 
también por medio de una disminución, pero siempre moderada, de la presión 
fiscal, si la intención es influir sobre el ahorro o la inversión. Pero nunca se ape- 
lará a ningún instrumento como los que emplea la planificación, a saber, fija- 
ción de los precios, sostén de un sector del mercado, creación sistemática de 
empleos, inversión pública; todas esas formas de intervención deben estar rigu- 
rosamente prohibidas en beneficio de los instrumentos de puro mercado que 
les mencionaba. En especial, la política neoliberal es perfectamente clara en lo 
concerniente a la desocupación. En una situación de desempleo, y cualquiera 
sea su índice, es decisivo no intervenir directamente o en primer lugar sobre él, 
como si el pleno empleo debiera ser un ideal político y un principio económico 
que es imperioso salvar en todas las circunstancias. Lo que debe salvarse, y sal- 
varse en primer lugar y ante todo, es la estabilidad de los precios. A continua- 
ción, esa estabilidad permitirá, sirt duda, el mantenimiento eficaz del poder 
adquisitivo y la existencia de un nivel de empleo más elevado que en una crisis 
de desocupación, pero el pleno empleo no es un objetivo, c incluso puede 
resultar que un índice flotante de desempleo sea de absoluta necesidad para la 
economía. Cómo dice Ropke, creo, ¿qué es el desocupado? No es un discapa- 
citado económico. El desocupado no es una víctima social. ¿Qué es? Un traba- 
jador en tránsito. Un trabajador en tránsito entre una actividad no rentable y 
una actividad más rentable.^^ Hasta aquí llegamos con las acciones reguladoras. 

Las acciones ordenadoras son más interesantes, porque de una u otra manera 
nos acercan más al objeto propio. ¿Que son las acciones ordenadoras? Pues bien. 

La atribución de esta frase a Ropke parece errónea. Tampoco se encuentran rastros de 
ella en el coloquio Lippmatin ni en la obra de Bilger. 
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[son] acciones cuya Rmción es intervenir sobre las condiciones del mercado, 
pero sobre condiciones más fundamenralcs, más estrucruraJcs, más generales 
que las que acabo de mencionarles. En efecto, nunca hay que olvidar el prin- 
cipio de que el mercado es un regulador económico y social general» pero eso 
no quiere decir, sin embargo, que sea un elemento dado de la naturaleza que 
pueda encontrarse en la base misma de la sociedad. Por el contrario, en la cum- 
bre constituye (les pido perdón pordecirlo una vez más) una suerte de meca- 
nismo fino que es muy seguro, pero con la condición de que funcione bien y 
nada lo perturbe. Por consiguiente, la inquietud principal y constante de la 
ijuervención gubernamental, al jnargen de esos momentos de coyuntura de los 
que les hablaba hace un rato, deben ser las condiciones de existencia del mer- 
cado, es decir, lo que los ordolíbcrales llaman el "marco"/** 

^Qué es una política de marco? Creo que^.el ejemplo aparecerá con claridad 
si retomamos uji texto de Eucken, justamente perteneciente a sus Grundsatze, 
es decir, un texto de 1952 donde aborda el problema de la agricultura, de la 
agricultura alemana, aunque, dice, también vale después de todo para la mayo- 
ría de las agriculturas europeas/^ Pues bieji, dice, en el fondo esas agriculturas 
jamás se integraron de manera normal, completa y exhaustiva a la economía 
de mercado. Y no lo hicieron.a causa de las protecciones aduaneras que, en toda 
Europa, delimitaron, recortaron la agricultura del continente, los espacios agrí- 
colas del continente; protecciones aduaneras que resultaban indispensables 
debido a las diferencias técnicas y, a la vez y de un modo general, a la insufi- 

Sobre csra noción, véase Franíois Bilgcr, La Pensée économique libérale. ..^op. cit,» pp. 1 80 
y 181 : "Así como procuran restringirlas intervenciones en cJ proceso [objeto de las acciones regu- 
ladonis]> los ordoliberales* son favorables a la exrcnsión de la actividad del Estado sobre el marco. 
Pues el proceso funcionará mejoro peor según el mareo esté- mejor o peor dispuesto. {...] El 
marco es el ámbito propio del Estado, el dominio público, donde éste puede ejercer plena-» 
mente su función ordenadora . Dicho marco contiene todo lo que no surge de manera espon- 
tánea en la vida económica: as{» abarca realidades que» en virtud de la interdependencia general 
de los hechos sociales, determinan ia vida económica o, a la inversa, sgfrf^n sus efectos: los seres 
humanos y sus necesidades, los recursos naturales, la población activa c inactiva, los conoci- 
mientos técnicos y científicos, la organización política y jurídica de la sociedad, la vida intelec- 
luat, los daros geográficos, las clases y grupos sociales, las estructuras mentales, etcétera". 

^' En el manuscrito, Foiicault remite aquí, de acuerdo con Fran^ois Bílger. iéfid, p. 1 81 , a Walcer 
Eucken» Cnindiatzf. ..,op. dt., pp. 377 y 378, Esta referencia, de todos modos, es inexacta: en esa 
sección de la obra, Eucken no abordó es{>ccialmcnte cuestiones relativas a !a agricultura. 
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ciencia técnica de cada una de esas agriculturas. Diferencias c insuficiencias que 
estaban ligadas a la existencia de un exceso de población que hacía inúti) y, en 
rigor de verdad, inconveniente la intervención, la implantación de esos per- 
feccionamientos técnicos. En consecuencia, si se pretende hacer funcionar la 
agricultura europea en una economía de mercado -cX texto data de 1 952-, ¿qué 
habrá que hacer? Habrá que actuar sobre datos previos que no tienen un carác- 
ter económico directo, pero condicionaji una eventual economía de mercado. 
¿Será preciso entonces actuar sobre qué? No sobre los precios, no sobre tal o 
cual sector poco rentable para asegurar su sostén: todas esas intervenciones 
son malas. ¿Sobre qué actuarán las buenas intervenciones? Y bien> sobre el marco. 
Es decir, primero, sobre la población. La población agrícola es demasiado nume- 
rosa: será menester, por tanto, reducirla por medio de intervenciones que per- 
mitan transferencias demográficas, una migración, etc. También habrá que 
intervenir en el plano de las técnicas, poniendo'a disposición de )a gente una 
serie de herramientas, perfeccionando técnicamente distintos elementos rela- 
cionados con los abonos, etc.; intervenir sobre la técnica, asimismo^ por medio 
de la formación de los agricultores y la enseñanza que se les imparta, que les 
permitirá en efecto modificar las técnicas [agrícolas]. En tercer lugar, modifi- 
car también el régimen jurídico de las explotaciones, en particúfar las leyes sobre 
la herencia, las leyes sobre el arrendamiento y la locación de tierras, procurar 
encontrar La manera de hacer intervenir la legislación, las estructuras, la insti- 
tución de las sociedades por acciones en la agricultura, etc. Cuarto, modificar, 
en la medida de lo posible, la distribución de los suelos y la extensión, la natu- 
raleza y la explotación de las tierras disponibles. Para terminar, y en líltima 
instancia, es preciso poder intervenir sobre el clima.^^ 

Véase Fran^ois Bilgcr, La Peméí économique UhéretU. ,,,op. cit., p. 1 83: "Es mcncsrcr pre- 
parar la agricultura para el mercado libre, velando por que todas las medidas tomadas la acer- 
quen a esa meta y no tengan consecuencias nefastas inmediacas sobre los otros mercados. Para 

alcanzar el res'ulríiclo final, el Esrado podrá inrervcnir sobre ios datos anres enumerados, que 
determinan la actividad agrícola: la población ocupada en la agricultura, la técnica iiiilizada, el 
régimen jurídico de las explotaciones, la tierra disponible y hasta el clima, etc.". Véase ibj¿Í., 
p. 181, la cita de Eucken extraída de Grundsatze.,,, op, nV., p. 378: "Hay límites, sin duda, a 
la acción de la política económica sobre los datos globales. Pero se puede influir sobre cada uno 
de ellos. Aun el clima de un país puede modificarse mediante la intcr\Tnción humana [Sflbst 
das Kltma cines Landes kann durch memfhUches Ein^eifen verdnden wrrden], A fortiori otros fac- 
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Población, técnicas, aprendizaje y educación, régimen jurídico, disponibi- 
lidad de tierras, clima: todos ellos, elementos que, como podrán advertir, 
son direccameine económicos, no afectan los mecanismos mismos del nricr- 
cado, pero para Euckcn son las condiciones en las ciraJes será posible hacer fl^*^' 
clonar la agricultura' como un mercado, la agricultura en un mercado. La i^lca 
no es: dado el estado de las cosas, ¿cómo encontrar el sistema económico que 
pueda tener en cuenta los datos básicos propios de la agricultura europea? Sino: 
visto que el proceso de regulación económico política es y sólo puede sef el 
mercado, ¿cómo modificar esas bases materiales, culturales, técnicas, jurídií^^s 
que están dadas en Europa? ¿Cómo modificar esos datos, cómo modificar ese 
marco para que aparezca la economía de mercado? Y aquí vemos algo a [lo q^^] 
volveré dentro de un rato: en definitiva, la intervención gubernamental debe 
ser o bien discreta en el nivel de los procesos económicos mismos o bien, P^** 
el contrario, masiva cuando se trata de esc conjunto de datos técnicos, cientí- 
ficos, jurídicos, demográficos -sociales, en términos generales- que ahora serán 
cada vez más el objeto de la intervención gubernamental. Puede advert¡rs<: de 
paso que esc texto de 1952 programa, aunque sea de una manera muy tosca, 
lo qiic será el mercado común agrícola de la década siguiente. Está expu^to 
en 1952. El plan Mansholt'^^ está en Eucken o, bueno, está parcialmente^ en 
Eucken en 1952. Hasta aquí llegamos con las acciones conformes, acciones 
coyun rurales y acciones ordenadoras en el plano del marco. Lo que clíos U^- 
man organización de un orden del mercado, un orden de competencia/^ Y la 
política agrícola europea, en efecto, es sin duda esto: ¿cómo reconstituir un 
orden competitivo que regule la economía? 

torcs, como la cantidad de Uabiiantes, svis conocimientos y aptitudes» etc: El mayor campO 
acción es el ofrecido poí el sexto dato, el orden jurídico y sociaJ**. 

Sicco Lccnderr ManshoU (1908-1995): polírico lioland<ís, vicepresidente (1967-1972) Y 
luego presidente (1972-1973) de la Comisión Europea, que trabajó desde 1946 en la cons- 
irucción del BchcIlix y después del Mercado Común. Mansholt elaboró dos planes agrícolas, el 
primero en 1953, con el propósito de ^susci^üir Jas políticas agrícolas nacionales por una polí- 
tica común, y t\ segundo en 1Í68, en el cual propone nn programa de reestructuración de la 
agricultura coniuiMtarla ("pian Mansholt"). V¿asc el Rapportdela Convvission des Communf^^^^^ 
euwpéennes (Plan Mansholt). .., Bruselas, [Secretariado General de la CBE], 1968. 

Sobre esta noción de "orden de competencia" {Wettbewerhsordnun^, víanse Waltcr Euc^kcn, 
"Die Wcttbewerbsordnung und ihre Verwirklichung", en Ordo^ voí. 2, 1949, y el cuario libro* 
del mismo rícuio, de Grundsdtze..,i op. cit.^ pp. 151'19í). 
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En tercer lugar, tercer aspecto, la política social. Creo que tajnbiéti cw este 
caso hay que ser alusivo porque no puedo, tanto por razones de tiempo como 
de capacidad, entrar en detalles; pero es preciso, no obstante, aceptar unas cuan- 
tas cosas, Sí se quiere banales y fastidiosas, pero que permiten identificar algu- 
nos elementos importantes. Digamos que en una economía de bienestar -la 
que había programado Pigou"*^ y que, de una manera u otra, retomaron a con- 
tinuación los economistas kcynesianos, el NewDeaL el plan Bevcridgey los pla- 
nes de la posguerra europea-, ¿qué es una política social? Una política social 
es, en líneas generales, una política que se fija como objetivo una distribución 
rclátivamente equitativa en el acceso de cada uno a los bienes consumibles. 

¿Cómo se concibe esa política social en una economía de bienestar? Ante 
todo, como un contrapeso a proceros económicos salvajes a cuyo respecto se 
admite que en sí mismos van a inducir efectos de desigualdad y, de manera 
general, efectos destructivos sobre la sociedad. Por lo tanto, naturaleza en cierto 
modo contrapüntística de la política social con referencia a los procesos eco- 
nómicos. Segundo, siempre en una economía de bienestar, ¿cuál debe ser el 
principal instrumento de la política sociaL^ Pues bien, una socialización de cicr- 
tós elementos de consumo; aparición de una forma de lo que se denomina con- 
sumo socializado o consumo colectivo: consumo médico, consumo cultural, 
etc. O sea, segundo instrumentó, una transferencia de elementos de ingresos 
[del] tipo de las asignaciones femilíarcs [...].* Tercero y último, en una eco- 
nomía de bienestar, una política social es una política que admite que, cuanto 

^'Artluir Cecil Pigou (1877-1959): economista británico que opuso una economía de bic- 
ncscar,*deflnida por e! crecimiento máximo de las satisfacciones individuales, a la economía de 
liqocxa. Es auior de Wtaíth and Wdfart, Londres» MacmvllAn Se Co., 1912, obra que, muy 
revisada, se reeditó con el título de Economics ofWeífare, Londres, Macmillan, 1920 [erad, esp.: 
Im ecúncmia del bienestar, Madrid, Aguilar, 1946], Véase Karl Pribram, A History ofEconamic 
Reasoning, Baltimore, Johns Hopkins Univcrsity Press, 1983 (trad. fr.: Les Fondements de ta 
penséf économique, trad. de H. P. Bcrnard, París, Económica, 1986, pp. 466 y 467: "Concebido 
como una teoría positiva ^realista , el bienestar económico debe estudiarse en términos de can- 
tidad y icpano de ios valoies. De manera más o menos axiomática, Pígow supone que -salvo 
en ciertas circunstanclaív especiales- el bicnesrar crece cuando aumenta el volumen del ingreso 
global real y está mejor asegurada la regularidad de su flujo, cuando se reducen los esfuerzos 
penosos asociados a su producción y cuando la distribución del dividendo nacional se modi- 
fica en beneficio de los más pobres"). 

* Sucesión de palabras inaudibles, que terminan así: cierta^ categorías, etcétera- 
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más fuerte es el crecimiento, mayores son» en cierro modo, sus recompensas y, 
en compensación, ella debe ser activa, intensa [y] generosa. 

El ordoliberalismo no tardó en poner en duda esos tres principios. Ante todo, 
dicen los ordoliberales, una política social, si de veras quiere integrarse a una 
política económica y no destruirla, no puede sci-virle de contrapeso ni debe defi- 
nirse como el elemento que compensará los efectos de los procesos económi- 
cos. Y en particular la igualación, la relativa igualación, la distribución equita- 
tiva en el acceso de cada uno a los bienes de consumo, no puede en ningún 
caso constituir un objetivo. No puede constituir un objetivo en un sistema en 
el cual, justamente, la regulación económica, es decir, el mecanismo de los pre- 
cios, no se obtiene en absoluto a través de los fenómenos dé igualación sino 
por un juego de diferenciaciones que es característico de cualquier mecanismo 
de competencia y se establece a través de .líi^ oscilaciones que sólo cumplen su 
función y sus efectos reguladores siempre que, desde luego, se las deje actuar, 
y mediante las diferencias. En términos generales, es preciso que haya algunos 
que trabajen y otros que no trabajen, o bien que haya salarios grandes y peque- 
ños, que los precios suban y bajen, para que las regulaciones actúen. Por con- 
siguiente, una política social cuyo primer objeto sea la igualación, aun relativa, 
que se asigne como tema central la distribución equitativa, aun relativa, sólo 
puede ser antieconómica. Una política social no puede fijarse la igualdad como 
objetivo. AJ contrario, debe dejar actuar la desigualdad y, como decía... ya no 
sé quién, creo que Ropke: la gente se queja de la desigualdad, pero ¿qué quiere 
decir eso? "La desigualdad -dice- es la misma para todos.**^ Fórmula que puede 
parecer evidente, claro está, pero que se comprende cuando se considera que 
para ellos el juego económico, precisamente con los efectos des igualitarios que 
entraña, es una especie de regulador general de la sociedad al que todos, como 
es evidente, deben prestarse y plegarse. Por lo tanto, no hay igualación y, para 
ser más exactos, tampoco transferencia de ingresos de unos a otros. [Más par- 
ticularmente, las transferencias de ingresos son peligrosas, en cuanto afectan la 
parte de los ingresos que se destina al ahorro y Ja inversión.]* Y afectarla, por 

Esra fórmula, cuya atribución sígiie siendo incierta, no se encuentra en ninguno de los 
escritos de Rópke consultados por Poucault. 

* Manuscrito, p. ]6. Pacaje inaudible en la grabación: (.,.] sobre la parte dé los ingresos 
una tajada que normalmente se dirigiría al ahorro o la inversión. 
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ende, sería sustraer a la inversión una parte de los ingresos y volcarla al consumo. 
Lo único que puede hacctse es tomar de los ingresos más elevados una parte 
que, de todas formas, se dedicaría al consumo, o, digamos, al sobreconsumo, y 
transferirla a aquellos que, ya sea por motivos de desvcr\tajas definitivas o por 
motivos de incertidumbrcs compartidas, están en una situación de subconsumo. 
Pero nada más. Como ven, entonces, las transferencias sociales tienen un carác- 
ter muy limitado. A grandes rasgos, se trata simplemente de garantizar, no el 
mantenimiento de un poder adquisitivo, sino un mínimo vital en beneficio de 
quienes, de modo definitivo y no pasajero, no puedan asegurar su propia exis- 
tencia.* Es la transferencia marginal de un máximo a un mínimo. No es en abso- 
luto ei establecimiento, la regulación que tiende a una media. 

Y en segundo término, el instrumento de esa política social, si es posible 
llamarla política social, no será la socialización del consumo y los ingresos. 
Por el contrario, sólo puede ser una privatización, es decir que no se va a pedir 
a la sociedad entera que proteja a las personas contra los riesgos, trátese de los 
riesgos individuales como la enfermedad o el accidente o de los riesgos colec- 
■ civos como los daños, por ejemplo. Siniplemente se pedirá a la sociedad, o, 
mejor, a la economía, que procure que cada indiviíduo tenga ingresos lo bas- 
tante altos para poder, ya sea directamente y a título individual o por el medio 
colectivo de las mutuales, autoasegurarse, sobre la baise de su propia reserva pri- 
vada, contra los riesgos existentes c incluso contra los riesgos de la existencia, 
así como contra esas ^talidades de la vida que son la vejez y la muerte. Vale 
decir que la política social deberá ser una política cuyo instrumento no será la 
transferencia de una parte de los ingresos de un sector a otro, sino la capitali- 
zación más generalizada posible para todas las clases sociales, cuyo instrumento 
será el s^uro individual y mutuo y, por último, la propiedad privada. Es lo 
que los alemanes llaman "política soclaJ individuíJ", opuesta a la política social 
socialista.'^'^ Se trata de una individualización de la política social, una individua- 
lización por la política social en vez de ser esa colectivización y socialización 

• £1 manuscrito agrega: "Pero como no se puede definirlo [cl rníninio vital], será sin duda 
el repano de las transferencias de a>nsumo posibles". 

Véase Pran?oÍS La Pemée économiquf libérale... ^ op. cit., p. 198; "Los ordolibera- 

les' no considernn que es menos social' proponer uná política social individualista que una 
política social socialista". 
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por Y en la política social. No se trara, en suma, de asegurar a los individuos 
una cobertura social de ios riesgos, sino de otorgar a cada uno una suerte de 
espacio económico dentro del cual pueda asumir y afrontar dichos riesgos. 

Esto nos lleva, por supuesto, a k siguiente conclusión: pues bien, cuando 
es cuestión de política social, sólo hay una verdadera y fundamental, a síiber, 
el crecimiento económico. La forma fundamental de la política social no debe 
ser algo que contrarreste y compense la política económica; la política social 
no debería ser más generosa cuanto más grande sea el crecimiento econó- 
mico. Es éste el que, por sí solo, debería permitir a todos los individuos alcan- 
zar un nivel de ingresos suficiente para tener acceso a los seguros individuales, 
la propiedad privada, la capitalización individual o familiar, para poder enju- 
gar con ellos los riesgos. Esto es lo que Mililer-Armack, el asesor del canciller 
Erhard, llamó, hacia 1952-1953, "economía social de mercado",'^^ que es el 
mismo título bajo el cual se implemcntó la política social alemana. Y por otra 
parte me apresuro a agregar que, por un montón de razones, ese programa drás- 
tico de política social defmido por los neoliberales no fue, no pudo ser, de 
hecho, aplicado tal cual en Alemania. La política social alemana se atiborró con 
una multitud de elementos, algunos procedentes del socialismo de Estado 
bismarckiano, otros de la economía keynesiana y otros más de los planes 
Bevecldg^c o de los planes de seg,uridad tal como funclonaji en Eucopas de ttíodo 
que, con respecto a ese punto, los neoliberales, los ordoliberalcs alemanes, no 
pudieron reconocerse por completo en la política de su país. Pero -c insisto 

Víase Alfred Müllcr-Armack, "Soziaíc Marktwirtschaft", en Erwin von Bcciccrath ^tal. 

(coinps.), Handwdrterbíich der Sozutlwisí^chaftm, voL 9, 5njctgart,Tubjriga y Go tinga, G. Kischcr, 
J. C B. Mohr, Vandenhoeck & Ruprcclit, 1956; rccd. en Alfred Müilcr-Arniack, Winfchafisordnung 
uhd Wirtschnftspülitik, Friburgo de Brísgovia, Rombach, 1966, pp. 243-248 (trad. ingl.: "The 
mcaning of thc social niarker cconomy", en Alan Pcacock y Hans Willgcrodr [compsj. Gerrmnys 
Social Market Economy: Origins and Evoiution, Londres, Macmíllan, 1989, pp. 82-86) (trad. 
csp.: "Economía social de mercado", en Hclmut Wvttclsbürgcr (comp.), La fconotnía social d^ tner- 
codo, Buenos Aires, Kourad-Adcnaucr-Scifrung/Ccntro Intcrdiscíplínarío de Estudios sobre el 
Desarrollo Latinoamericano, 1 983]. Müller-Armack utilizó por primera vct la expresión en 1947, 
en un informe a las cámaras de industria y comercio de Nordrhein-Westfalen (reproducido en su 
libro Genealogie der sozialen Marktivirtschafi, Berna, Paul Haupt, 1974, pp. 59'65). La fórniula 
entró verdaderamente en circulación luego de haber sido incorporada al programa de la Unión 
Democrática Cristiana para Ja primera campaña de elecciones al Bundestag {DüsseUiojfer Uiudtzg 
überWirtschafiípolitik Sosáalpoíitik undWohnmiffbau^ del 15 de julio de 1949). 
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en estos dos puntos-, en primer lugar, a partir de ahf y del rechazo de esa 
política social» se desarrollará el anarcocapitalismo norteamericano» y, segundo, 
es importante ver también que, pese a todo, al menos en los países que se 
ajustan cada vez más al neoliberalismo, la política social muestra una tenden- 
cia creciente a seguir ese camino. La idea de una privatización de los mccanis- 
mos de seguros, la ¡dea, en todo caso, de que coca al individuo, gracias al con- 
junto de las reservas de que va a poder disponer, sea a título meramente 
individual, sea por intermedio de mutuales, etc*, [protegerse contra los ries- 
gos], ese objetivo es sin embargo el que vemos llevado a la práctica en las polí- 
ticas neoliberales tal como las conocemos hoy en Francia.'^^ Ésa es la linca de 
pendiecite; ia política social privattT-ada. 

[Perdónenme] por haberme extendido tanto y haber sido tan banal con 
todas estas historias, pero creo que era importante para poner ahora de relieve 
unas cuantas cosas que a mi juicio ffoi-maJi], cómo decirlo, la base original 
del neoliberalismo. El primer punco que debe subrayarse es ésce: como ven, 
Ja intervención gubernamental -y esto lo dijeron siempre los neoliberales- no 
es menos densa, menos frecuente, menos activa, menos continua que en 
otro sistema, Í?cro lo importante estriba en ver cuál es ahora el punto de apli- 
cación de esas intervenciones gubernamentales. El gobierno— y esto se sobren-' 

los efectos del mercado. El neoliberalismo, el gobierno neoliberal, tampoco 

-y digamos que esto lo diferencia de las políticas de bienestar o de cosas como 
las que se conocieron [entre las décadas de 1920 y 1960]-* tiene que corre- 
gir los efectos destructivos del mercado sobre la sociedad. No tiene que cons- 
tituir, en cierto modo, un contrapunto o una pantalla entre la sociedad y los 
procesos económicos. Debe intervenir sobre la sociedad misma en su trama 
y su espesor. En el fondo -y es aquí que su intervención va a permitirle alcan- 
zar su objetivo, a saber, la constitución de un regulador de mercado general 
sobre la sociedad-, tiene que intervenir sobre esa sociedad para que los meca- 
nismos competitivos, a cada instante y en cada punto del espesor social, pue- 
dan cumplir el papel de reguladores. Se tratará, por lo tanto, de un gobierno 

Sobte la política, neoliberal llwda adelante en Francia en la década de 1970, véase ífi/tw, 
dase del 7 de maizo de 1979. 

* Michel Foucáiiilt: en los años 1 920-1 9<j0. 
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no económico, como el que soñaban los fisiócratas, es decir, un gobierno 
que no tiene más que reconocer y observar las leyes económicas; no es un 
gobierno ecoíiómico, es un gobierno de sociedad. Y por lo demás, en el colo- 
quio Lippmann de 1939, alguien, uno de los participantes, siempre a la bús- 
queda de esa nueva definición del liberalismo, decía: ¿no podríamos llamarlo 
"lilDeraiismo sociológico"?^^ En todo caso, lo que quieren hacer los neolibe- 
rales es un gobierno de sociedad, una política de sociedad. Por añadidura, 
fue Mültcr-Armack quien dio a la política de Erhard ta expresión significa- 
tiva de Geselhchaftspolitik,^'^ Es una política de sociedad. Las palabras, no 
obstante, quieren decir lo que [dicen],* y su trayectoria indica, en efecto, los 
procesos que pueden. Cuando Chaban, en 1969-1970, proponga, una polí- 
tica económica y social, la presentará como uñ proyecto de sociedad, es decir, 
que liará precisamente de la sociedad el blanco y el objetivo de la práctica 



Sobre el concepto físíocrático de "gobierno cconón^ico", véase Michel Foucauk, Sécttrité, 
territoire, population. Cours au Coíí^ge de France, Í977-197S, cd. de Michel Senellart, París, 
Gallimard/Seuil, col. Hautes Écudes, 2004» clases de! 25 de enero de 1978, p. 88. n. 40, y 1° de 
febrero de 1978, p. 1 16, ii. 23 [rrad. esp.: SegurieUd, territorio. pobUciórt^ Buenos Aires, Fondo 
de Cultura Económica, 2006, p. 104, n. 40 y p. 120, n. 23]. 

^' Esra expresión no se encuentra en la Compte rendu des séances du coUoque Walter Lippmann. . ., 
op. ctL; sin duda, i'oucault k confunde con la empleada por Louis Maríio en ihid.^ p. 1 02 Oibe- 
ralismo social": véase wprti, nota 15 de esta ciase). En cambio, sí la utiliza WlhcJm R6pkc en 
Civitas Humana. . . , op. ch. (ed. francesa); p. 43: "El liberalismóú que Uegamos [. , .] podría desig- 
narse como un liberalismo sociológico frente al cual se enmohecen las armas forjadas para luchar 
concra el antiguo liberalismo exctusívamenre económico". 

Véase Fran^ois Bilgcr, La Pensée écotiomique libérale..., op, cit,^ p. 311 (que no especi- 
fica la fuente). Al parecer, el término Gesellschafispolitik recién aparece en los escritos de 
Alfrcd Müller-Armack a partir de 1 960. Véase "Die zwcite Phasé der sozialen Markrwirtschaft. 
Ihre Ergíinzung durch das Leicbild einer neuren GescllschaftspoÜcik", 1960, recd. en Alfrcd 
Müller-Armack. WtrtschafisordnungundWirtschafispoíitik op. cit„ pp. 267-291, yen Wolfgang 
Stiítzel eíal. (comps.), Cnmdtexte der sozialen Marhwinschafi. Zcugriisse aus zweihundert Jahren 
ordnungspolitischer Diskussioth Bonn, Stuttgart y Nueva York, Ludwíg-Erhard-Stiftung, 1981» 
pp. 63-78, y "Das gcsclischaftspolitische LeitbÜd der sozialcn Markcwirtschaft*', 1962, rc^cá. 
en Aifred Milllcr-Armack, Wirtschafisordnung und Wirtschaftspolitik, op. cit., pp. 293-317- 
Dicho término defínc entonces el programa, en el plano de la política interna, de la segunda 
fase de la construcción de la economía social de mercado. 

* Michel Foucault; quieren decir. 
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gubernamental.^^ Y en ese momento se habrá pasado de un sistema de tipo 

keynesiano, para decirlo a grandes rasgoíí, que en mayor o menor medida toda- 
vía había dado algunos coletazos en la política gaulUsta, a un nuevo arte de 
gobernar, que sería efectivamente retomado por Giscard,^"* Ése es el punto 
de fractura: el objeto de la acción gubernamental, lo que los alemanes lla- 
man "die soziale Umivelt''P el entorno social. 

Pues bien, con respecto a esta sociedad que ahora se ha convertido en el 
objeto mismo de la intervención gubernamental, de la práctica gubernamen- 
tal, ¿qué quiere hacer eJ gobierno sociológico? Quiere hacer, claro está, que el 
mercado sea posible. Es imperioso que lo sea si se pretende que cumpla su 
papel de regulador general, de principio de la racionalidad política. Pero 
¿qué quiere decir esto: introducir la regulación del mercado como principio 
regulador de la sociedad? ¿Significa ta instauración de una sociedad mercan- 
til, es decir, de una sociedad de mercancías, de consumo, en la que el valor 
de cambio constituya, a la vez, la medida y el criterio general de los elemen- 
tos, el principio de comunicación de los individuos entre sí, el principio de 
circulación de las cosas? En otras palabras, ¿!a cuestión, en ese arte neoliberal 
de gobierno, pasa por la normalización y el disciplínamiento de la sociedad a 
partir del valor y de la forma mercantiles? ¿No se vuelve conrisUo al modelo 
de la sociedad de masas, la sociedad de consumo, la sociedad de mercancías, 

Jacíjiies Chaban-Delmas (191 5-2000): primer ministro durante la presidencia de Georgcs 
Pompidou, de 1969 a 1972. Su proyecto de '^nueva sociedad", presentado en su discurso <dc asun- 
ción del 1 6 de scpriembrc de 1969 e inspirado por sus dos colaboradores» Sín^on Nora y Jacques 
Delors» suscitó muchas resistencias entre los conservadores. Al denunciar "la debilidad de nues- 
tra industria", Chaban-Delmas declaraba, en especial: "Pero aquí la economía coincide con la 
.política y lo social. En efecto, el funcionamiento defectuoso del Estado y el arcaísmo de nues- 
tras ¡csiructuras sociales son otros tamos obstáculos al desarrollo económico que neccsiranios. 
[.'..] La nueva levadura de juventud, de creación, de invención que cscrcmecc nuestra vieja 
sociedad puede hacer levar la masa de nuevas formas más ricas de democracia y participación, 
tanto en los organismos sociales como en un Estado aligerado, desccnrraliy^do. Podemos pro- 
ponernos» por tanto, la construcción de una nueva sociedad" (fuente: www.assemblee-nat.fr). 

Valéry Giscard d'Estaing (nacido en 1926): elegido presiden re de la República en mayo 
de 1974. Véase infra, clase del 7 de marzo de 1979, pp. 229, n, 20 y 233, 

Expresión de Alfred Müller-Armack, citada por Fran^oís Bilgcr, La Pemie écon&mique 
libémU. . op, oí., p. 1 1 1 . Véase Aifred MüUer-Armack, "Die zweitc Phase. . .", op. cié. (Wolfgang 
Stütxel ¿t aL (compsj), p. 7Z. 
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la sociedad del espectácuíoj la sociedad de los simulacros, la sociedad de la 
velocidad que Sgmbart definió por primera vez en 1 903?^^ No creo, en ver- 
dad. No es ia sociedad mercantil la que está en juego en esc nuevo arte de 
gobernar. No es eso lo que se trata de reconstituir. La sociedad regulada 
según el mercado en la que piensan los neoliberales es una sociedad en la 
cual el principio regulador no debe ser tanto el intercambio de mercancías 
como los mecanismos de la competencia. Estos mecanismos deben tener la 
mayor superficie y espesor posibles y también ocupar el mayor volumen 
posible en la sociedad. Es decir que lo que se procura obtener no ej una. 
sociedad sometida al efecto mercancía, sino una sociedad sometida a la diná- 
mica competitiva. No una sociedad de supermercado: una sociedad de empresa. 
El homo ceconomicus qxic se intenta reconstituir no es el hombre del intercam- 
bio, no es el hombre consumidor, es el hombre de la empresa y la producción. 
Llegamos ehtonces a un punto importante al que trataré de volver un poco 
la vez que viene. Nos encontramos aquí con toda una serie de cosas. 

En primer lugar, desde luego, el análisis de la empresa, que se había desa- 
rrollado desde el siglo XIX: análisis histórico, análisis económico, análisis moral 
de lo que es una empresa, toda la serie de trabajos ác Webcr,'^ Sombart,^® 



La fecha dada por Foucault se flinda jin duda en ias referencias de Sombarr a sus traba- 
jos anceriores, en Le SociaUsme aíUfnand: une théoríe nouveíle dt la société, trad. de G. Weltcr, 
París, Payot, 1938; rccd. con un prefacio de Alain de Benoist, Puiseaux, Pardas, col. Rcvolution 
conscrvatiicc, 1990» p. 48, n. l, a propósito de los efectos destructivos de la "era económ^a" 
sobre "los hombres de nuestro tiempo" en el ámbito de la "vida espiritual'*: "Véanse mis obras; 
Deutsche Volkswínschaft (1903) [Die deutschc Voikjwirtschafi im 19. Jahrhundert und im Anfiing 
des 20. Jahrímndert, Berlín, G. Bondi], Das ProUtnnat [Francfort, RiUtcr und Locnigj, 

Der Baurgeois (\0 13) [Der Bourgfois. Zur Geistesgeschkhtr des modemen Winschafismenschen, 
Múnidi y Leipzig, Duncker & Humblot] y Hdndler undHelden (1915) [Hdndler und Helden. 
Pátriotische Besinmmgen^ Múnich y Leipzig, Duncker & Humblot]**. Véase asimismo Dermodeme 
KapimíismuSy Leipzig, Duncker & Humbloi, 1902, tercera parte, cap. 53 {VApogée dn capitn- 
íisme, trad. de S. Jankéiévitch, París, Payor, 1932, t. I), pp. 404-435: "La déshumanisation de 
rcntreprisc") [erad, esp.: Eí apogeo del capisaiismo, México, Fondo de Cultura Económica, 1946]. 
Sobre las diferentes característtcis de la sociedad capitalÍ5ta descripras por Foucault, véase en 
especial Wcrner Sombarr, Le Sodaitsme aiiemand, op- ctt., pp, 49-52 y 56. 
^' Véase suprn, clase del 7 de febrero de 1979, nota 26. 
Véase Werner Sombart, Der modtrne Kapitnlismus, op, cíl, primera parte, caps, 1 y 2 
{VApogée du capimlime, op, ctt.y 1. 1, pp. 24-41 : "Le role du chef d^encreprisc capitalistc'* y **Lcs 
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Schumpctcr^^ sobre lo que es la empresa; todos ellos sostienen efectivamente 
en gran parte el análisis o el proyecto neoJibcral. Y por consiguiente, si en la 
política neoliberal hay algo semejante a un retorno, no es en verdad el retorno 
a una pf íctica gubernamental del Uissez-faire, ni a una sociedad mercantil como 
la denunciada por Marx al comienzo del primer libro de El capital El aspecto 
al que se intenta volver es una especie de ética .social de la empresa cuya his- 
toria política, cultural y económica habían procurado hacer Weber, Sombart 
y Schumpeter. Para ser más concreto, si se quiere, en 1950 Rópke escribe un 
texto que 6X llama "Orientación de la política económica alemana" y que se 
publica con un prefacio de Adenauer.^ En esc texto, esa carta, ¿cuál dice Ropkc 
que es el objeto de la acción gubernamental, su blanco fina!, su objetivo último? 



nouvcaux dirigcants*'); Gewerbeivesen, 1: Organisaríon und Geschichtc des GeuferheTtli DasGetvttrbe 
im Zeitalterdes Hochkapitniisvnts, Leipzig, G. ]. Goschen, 1904; 2* ed. icv., Berlín, De Gruytcr, 
1929 [trad. csp.: La industria, Barcelona, Labor, 1931]; y "Dcr kapitalistischc Unternchmcr"» 
en Archívjiir Sozialu/issenschaft und Sozifíipoíitik» 29, 1909» pp. 689^758- 

^ Joscph Schumpeter (1883-1950): íuc en la Theoriederuñrtschafilichen BinwcklungiLclpÜQ, 
Duncker & Humblot, 1912; recd. Múnich, Düncker & Humblot, 1934 [trad. fr.: La Théoríe 
de l'évolution économiquet erad, de J.-J. Anstcrc, París, Librairie Dalloz, 1935, con una larga intro- 
ducción de Franí^ois Perroux, "La pcnsác économiqüc de Joscph Schumpeter'; reed. 1999, sin 
ia introducción! [trad. csp.: Teoría del desenvoluimiento económicOj México, Fondo de Cultura 
Económica, 1976]} donde el autór de la monumental History of Economic Analysis (cd. esta- 
blecida sobre k base del inanuscriro por Ellzabech Boody Schumpeter, Nueva York, Oxford 
University Press, 1 954 (trad. fr,: Histoirede l'analyse écotiomique, trad. y cd. de EÍÍ7jibeth Boody 
Schumpeter, Robert Kuenqe, Jean-CUude Cassnova et ni, París, Gallimard» col. I3jbliothí:quc 
des scicnqcshumaines, 1983 [erad, csp,: -Hisíoría dei andiists económico^ Barcelona, Ariel, 1971]), 
cxpu50 por primera ve?. Su concepción del creador empresario que, gracias a su espíritu pionero 
y su capacidad de innovación, era el verdadero agente deí desarrollo económico. Véase asimismo 
su artículo "Untcrnehmcr", en Liidwig .Elstcr, Adolf Wcber y Friedrich von Wícscr (dirs.), 
Handutorterbuch der Staaimissemchaften, Jena, F. Fischcr, 1928, r. viiK Esta teoría de la audacia 
empresarial está en la base de k comprobación pesimista enunciada en 1942, en Capitalim, 
Sociaitsm andDftmcmíy^ Nucv-a York y Londres, Harper Sf Brothers (trad, fr.: Capitalisme, SociaUsme 
et Démocratie, trad. de G; Fain, París, Payot, 1951; v¿asc en especial pp. 179-184: "Le crdpusculc 
de la fonction d'cntrcprcncur") [trad. csp.: Capitalismo, socialismo y democraciaj Barcelona, 
Folio, 1984], en el que predice el advenimiento de ia economía planificada. Véase infra, clase 
del 21 de febrero de 1979, pp. 213 y 214. 

^ Wilhclm Rópke, Ist die deutsche Wirtschafispolitik ríchtig? Analyse und Krítik Stuttgart, 
Kohlhammcr. 1950. 
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Pues bien, dice, y enumero los diferentes objetivos fijados: en primer lugar, 

permitir ia cada uno, en ]a medida de lo posible, el acceso a la propiedad pri- 
vada; segundo, reducción de los gigantismos urbanos, sustitución de la polí- 
tica de los grandes suburbios por una política de ciudades medianas, reemplazo 
de la política y la economía de Jos grandes complejos habitacionales por una 
política y una economía de viviendas individuales, aliento a las pequeñas uni- 
dades de explotación en el campo, desarrollo de lo que él llama industrias no 
proletarias, es decir, los artesanos y el pequeño comercio; tercero, descentrali- 
zación de los lugares de vivienda, de producción y de gestión, corrección de los 
efectos de cspecialización y división del trabajo, reconstrucción orgánica de la 
sociedad a partir de las comunidades naturales, las familias y los vecindarios; 
y para terminar, de una manera general, organización, ordenamiento y con- 
trol de todos los efectos ambientales que puedan ser producto de la cohabita- 
ción de la gente o del desarrollo de las empresas y los centros productivos. A 
grandes rasgos se trata» dice Ropkc en 1950, de "desplazar el centro de grave- 
dad de la acción gübcrnamentat hacia abajo".^^ - 

Wilhelm ROpke, htdiedeutscheWtrtschafiípoUtikrichtig?,.., op. f/V„ y en WolfgangStürzel 
etaL (comps.), Gnmdtexfe zur sozialen Marktwímchaft,,,^ op, cit, p. 59. Sin embargo, la liscii de 
las medidas propuestas por Rñpkc no coincide exacxamcnte con la enumeración hecha por Foucault: 
"Die Maf^nahmcn, díe hicr ins Auge zu ^sseti sind [ÍÜr cine grundsifczlíchc Anderung soziolo- 
giscKer Grundlagcn (Enimassung v^nd Ett?prolcTSTbierung)5> t>cTrcfíen vor sllem die F'ürdcrung 
der wirtscliafdichen und sozialen Dezenrralisarion im Sinne einer die Gebore der Wirrschafrljdikeic 
beachrcnden Srrcuung des kleinen und mitderen Betriebes, der Bevolkcrungsvcrreilung zwischen 
Stadr und Land und zwischen Industrie und Landwirtschaft, cincr Auflockerung der Grofibetriebc 
und ciencr Forderung des Klcineigeritums der Massen und sonsriger UmscSnde, die die 
VerwurzcíiiJig des hcutigcn GroRscadt- und Industrinomaden begünsrígen. Es isr anzuscrebcn, 
das Proletaria: im Sinne einer freien Klassc ven Bcziehern kursfristigen Lohneinkommcns zu 
beseirigen und eine neue KJassc von Arbcitern zu sch^ffen» die durch Eigentum, Reserven, 
Eínb¿trung ¡n Narur und Gemcinschafr, Minrerantwortung und ihren Sinn in sích ^lb5t tra- 
gende Arbcit zu vollwerrigen Bürgen cíner Gcsellscháfr freicr Mcnschen werdcri" [Las medidas 
que aquí deben considcríirse (para un cambio sustancia] de Jos ftiíidamcntos sociológicos [desma- 
sificación y desprolctanzación]) conciernen ante codo a la promoción de la descentralización 
económica y social, en el sentido de una distribución que atienda a Jos mandatos de la economía 
de la pequeña y mediana empresa, dd reparto de población entre la ciudad y el campo, y entre 
la industria y la economía rural; en el sentido de una diversificad ó n de las grandes empresas, de la 
promoción de la pequeña propiedad propia de las masas, y de las demás circunstancias que propi- 
cien un arraigo de los actuales nómadas de la gran ciudad y de la industria. Debe buscarse climi- 
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Pues bien, supongo que reconocerán este texto, que ha sido repetido vein- 
ticinco mil veces desde hace veinticinco años. Es en efecto lo que constituye 
en !a actualidad la temática de la acción gubernamental, y sería sin duda falso 
no ver en él más que una cobertura^ una justificación y una pantalla detrás de 
la cual sucede otra cosa. En todo caso, es menester intentar tomarlo tal como 
se da, es decir, como un verdadero programa de racionalización, y de raciona- 
lización económica. ¿De que se trata en este asunto? Y bien, cuando se mira 
un poco se puede [desde] luego entenderlo como una suerte de retorno más o 
menos rousscauníano a la naturaleza, algo como lo que Rüstow, por. otra parte, 
nombraba con una palabra muy ambigua: la Vitalpolitik la política de la vida/*^ 

nar al proletariado encendido como una clase libre formada por beneficiarios de ingresos sala- 
riales a corro p!a20 y crear una nueva clase de trabajadores que, mediante la propiedad» las reser- 
vas, su inclusión en la natuiraleza y en la comunidad, la corresponsabilidad y una labor que 
pone en sí misma su sentido, devengan así ciudadanos valiosos de una sociedad de hombre 
libres]. Véase el extracto de Civitas Humana..., op, CÍL (ed. francesa, p. 250), reproducido por 
Franqois Bilger, La Pensée économique libérale..., op. cit., p, 103 ("desplazamiento del centro 
de gravedad social de lo aho a lo bajo"). 

" Rüstow define así esta Vitalpoíitik "una política de la vida que no esté esencialinenrc orien- 
taddi como la política social tradicional, hacía el aumento de los salarios y la reducción del tiempo 
de trabajo, sino que tome conciencia de la situación vital de conjunto del trabajador» su situa- 
ción real, concreta, de la mañana a !a noche y de la noche a la mañana"; la higiene material y 
moral, la sensación .de limpieza, el sentijnienro de integración social, etc., son a su juicio lan 
importantes como e) salario y el tiempo de trabajo (citado por r*ran9ois Bilger, La Pensée économi- 
^te libérale, . .,op. cit.y p. 106, que sólo remire a "un artículo aparecido en Wirtschafi ohne Wunder, 
Se vrata indudablemente de "Sozlale Marktwirtschaft ais Gcgenprogramrh gcgen Kommunismus 
und Bolscbcwismus*', en Albert Hunold [comp.], Wirtschafi ohne Wunder, Edcnbach y Zúrich, 
E. Rentsch, 1 953, pp, 97-1 08). Véanse también, del niismo autor, "Soziaipolitik oder Vitalpolitk", 
en Mittetlungen der Industrie- und Handelskammer zu Dormundt 11, noviembre de 1951, 
pp, 453-459i y "VUalpoUtik gegcn Vermassung", en Albert Hunold (comp.), Mane und 
Demokmtie, Volkswirtschafiliche Snulien fitrdas Schweizer huútut fíir AusLindsforsdmng, Erlenhacl^ 
y Zúrich, É. Retusch, 1957. pp. 215-238. Sobre la Vitaipolitik en contraste con la Soziaipolitik 
véase C, J. Friedrich, "The political thought of Neo-liberalism", en The American Political Science 
Review, 49 (2)* junio de 1955i pp. 5 13 y 5 14. Alfred Müller-Armack vincula las medidas rela- 
tivas al conjunto del entorno ("die Gesamtheit der Umwelt**) con la Vitaipolitik. "Die hier 
crhobéne Forderung düríxc in erwa dem Wunsche nach einer Vi talpolirik im Sinne von Alcxandcr 
Rüstow cntsprcchen, einer Políiik, die jcnscits des Okanomischen aud die Vítale Einheir des 
Menschen gerichtct ist" [La pretensión aquí elevada podría corresponder de manera aproximada 
y conforme a su voluntad a una política de la vida en el sentido dado por Alexander Rüstow> 
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Pero ¿qué es esa Vitalpolitik de la que Rüstow hablaba y de la que ahí tenemos, 
una expresión? De hecho, como bien advertirán, no se trata de constituir una 
trama social en la que el individuo esté en contacto directo con !a natur^eza, 
sino de constituir una trama social en la que las unidades básicas tengan pre- 
cisamente la forma de la empresa, pues ¿qué es la propiedad privada si no una 
empresa? ¿Que es una vivienda individual si no una empresa? ¿Qué es la admi- 
nistración de esas pequeñas comunidades de vecindario [..,]* si río otras tan- 
tas formas de empresa? En otras palabras, se trata de genecallxar, mediante su 
mayor difusión y multiplicación posibles, las formas "empresa", que no deben, 
justamente, concentrarse como grandes empresas á escala nacional o interna- 
cional o grandes empresas del tipo del Estado. Esa multiplicación de la forma 
"empresa" dentro del cuerpo social constituye, creo, el objetivo de.la política 
neoliberal. Se trata de hacer del mercado, de la competencia, y por consiguiente- 
de la empresa, lo que podríamos llamar el poder informante de la sociedad. 

Y en esa medida, se darán cuenta de que nos encontramos en la encruci- 
jada donde se reactivan, por supuesto, unos cuantos viejos temas sobre la vida 
familiar, la copropiedad y un montón de temas críticos que son los que vemos 
circular por todas parres contra la sociedad mercantil, contra la uniformación 
a través del consumo. Y así —sin que haya en absoluto nada parecido a la recu- 
peración, palabra que en rigor no quiere decir nada, entre la crítica que se hacía 
más o menos desde 1900, digamos que en un estilo sombartiano, contra esa 
sociedad mercantil, uniformadora, etc., y los objetivos de la política guberna- 
mental actual- tenemos una convergencia exacta. Unos y otros quieren la misma 
cosa. Simplemente, se equivocan los críticos que se imaginan, que creen, al 
denunciar una sociedad digamos "sombartiana" entre comillas -y me refiero 
a esa sociedad uniformadora, de masas, de consumo, del espectáculo, etc.-, 
estar criticando el objetivo actual de la política gubernamental . Critican otra 
cosa. Critican algo que, sin lugar a dudas, ha estado en el horizonte expLcito 
o implícito, querido o no, de las artes de gobernar de los años [veinte a los años 
sesenta].** Pero hemos superado esa etapa. Ya no estamos en ella. El arte de 



una polfcica que está dirigida más allá de lo económico a la unidad vital del hombre]; en "Die 
zweite Pilase.,/', op, cit. (Wolfgang Stützcl efaL [comps.]). p. 71. 

* Dos o tres palabras inaudibles. 

" Michel Foucauh: 1920-1960. 
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gobernar programado hacia la decada de 1930 por los ordoliberales y que hoy 
se ha convertido en la programación de la mayoría de los gobiernos en los 
países capitalistas, pues bien, esa programación no busca en absoluto la co ns- 
titución de este tipo de sociedad. Se trata, al contrario, de alcanzar una socie- 
dad ajustada no á la mercancía su uniformidad» sino a la multiplicidad y la 
diferenciación de las empresas. 

Eso es lo primero que quería decirles. Lo segundo -aunque me parece que 
en realidad ya no tengo tiempo-, la segunda consecuencia de ese arte liberal de 
gobernar, [son] las modificaciones ptofundas en el sistema de la ley y la insti- 
tución-jurídica. Pues de hecho, entre una sociedad ajustada a la forma de la 
empresa [. . .]* y una sociedad en la que la institución judicial es el servicio público 
principal,- liay un vínculo privilegiado. Cuanto más multiplicamos la empresa, 
más multiplicamos las cmpresíts, más multiplicamos los centros de formación 
de algo semejante a una empresa, más obligamos a la acción gubernamental a 
dejarlas actuar, más multiplicamos, claro, las superficies de fricción entre ellas, 
más multiplicamos las oportunidades de cuestiones litigiosas y más multiplica- 
mos también la necesidad de un arbitraje jurídico. Sociedad de empresa y socie- 
dad judicial, sociedad ajustada a la empresa y sociedad enmarcada por una mul- 
tiplicidad de instituciones judiciales; son las dos caras de un mismo fenómeno. 

En esto querría insistir un poco la vez que viene, para desarrollar otras 
consecuencias, otras formaciones en el arte neoliberal de gobernar.*^* 

* Algunas palabras de difícil audídÓJi: a la vez (¿densificada?) y (¿mullipiicada?), 
** Michel Foucault agrega: Ah sí, sí, espere íi, también tenía otra cosa que decirles, pcrdÓJi. 
£1 seminario debe comenzar el lunes 26. Coiiio saben, bueno» los que suelen venir, este semi- 
nario siempre plantea problemas. Normalmente un seminario es algo en lo que se puede traba- 
jar entre dicT^, veiucc, crcinra. Cambia de natufalcia, y por lo tanto de objeto y de forma» 
cuaiido somos ochenta o cíen. Entonces, tendría una pequeña indicación qvic hacerles, para qttie- 
nes en verdad rio se sientan directamente interesados, que tengan a bien,,, bueno, Segintdo, en 
este seminario se tratará esencialmente del análisis de las transformaciones de los mecanismos 
jurídicos y las instituciones judiciales, así como del pensamiento del derecho a fines del siglo XIX. 
Sin embargo, la primera clase querría dedicarla a algunos problemas de mdtodó y, llegado el caso, 
a discusiones sobre las cosas de las que hablo actualmente en el curso. Entonces» lo que les 
sugeriría, pero sólo a quienes cieñen tiempo, a quienes les tnccresa el asunto, etc., si quiercji 
hacerme preguntas, es que me escriban aquí durante la semana. Recibiré las cartas el miércoles 
próximo y el lunes 26 trataré de responder a quienes me hayan hecho preguntas. Eso es todo, 
Y el lunes siguiente, en el seminario, hiablaremos de ios temas de la historia del derecho. 
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Segundo aspecto de la yolitica de sociedad**, de acuerdo con los ordo- 
liberales: el problema del derecho en una sociedad regulada según el 
modelo de la economía competitiva de mercada — Retorno al coloquio 
WaUerLippmann - Reflexiones a partir de un texto de Louis.Rougier 
— l)La idea de un orden jurídico económico. Reciprocidad de las rela- 
ciones entre los procesos económicos y el marco institucional ^Apuesta 
política: el problema de la supervivencia del capitalismo - Dos pro- 
blemas complementarios: la teoría de la competencia y el análisis 
histórico y sociológico del capitalismo — 2) La cu€stiÓ7i del interven- 
cionismo jurídico ^ Recordatorio histórico: el Estado de derecho en el 
siglo XVUU en contraste con el despotismo y el Estado de policía. 
Reelaho7^acíón del concepto en el siglo XIX: la cuestión de los arbitra- 

administrativos — El proyecto neoliberal: introducir los'princtpios 
del Estado de derecho en el orden económico - Estado de derecho y 
planificación segiín Hayek — 3) El crecimiento de la devmnda judi- 
cial — Conclusión generaL la especíjicidad del arte neoliberal de gober- 
nar en Alemania. El ordoliberatísmo frente al pesimismo de Schumpeter. 

* 

La vez pasada traté de mostrarles que en el ordoliberalismo estaba impli- 
cada, la necesidad de una Gesellschafispolitik, como ellos dicen, una política 
de sociedad y un intervencionismo social a la vez activo, múltiple, vigilante 
y omnipresente. Por lo tanto, economía de mercado por un lado, y política 
social activa, intensa, intervencionista. Pero además debe subrayarse con cui- 
dado que esa política social, en el ordoliberalismo, no tiene la función de ser 
una especie de mecanismo compensatorio destinado a enjugar o anular los 
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efectos destructivos que la libertad económica pueda tener sobre la sociedad, 
sobre el tejido, la trama social. De hecho, si hay intervencionismo social, 
permanente y multiforme, no se dirige contra la economía de mercado ni está 
a contrapelo de ésta sino que actúa, en realidad, a título de condición histó- 
rica y social de posibilidad de una economía de mercado, como condición 
para que funcione el mecanismo formal de la competencia y, por consiguien- 
te, para que la regulación que el mercado competitivo debe garantizar pucda 
ejercerse correctamente y no se produzcan los efectos sociales negativos que 
se generarían debido a la falta de competencia. La Geselkchaftspolitik no debe 
entonces anular los efectos antisociales de la competencia, sino los mecanis- 
mos an ti competitivos que pueda suscitar la sociedad o> en todo caso, que pue- 
dan surgir en ella. 

Eso es lo que procuré señalar la vez pasada. Y, para dar un contenido a la 

Geselkchafispolitik, creo que hay dos grandes ejes sobre los cuales Insistieron los 
ordoliberales: por un lado, la formaÜzación de la sociedad según el modelo de 
la empresa, y les indiqué la importancia, a la cual volveremos a conciilua- 
ción,^ de esa noción de empresa -habría que hacer toda una historia del con- 
cepto a la vez económico, histórico y social del empresario y la empresa con la 
completa derivación de uno a la otra desde fines del siglo xix hasta mediados 
del siglo XX», formal ización, por ende, de la sociedad según el modelo de la 
empresa; y el segundo aspecto -sobre él quisiera hablarles hoy- es la redefini- 
ción de la institución jurídica y de las reglas de derecho que son necesarias en 
una sociedad regulada a partir y en íiinción de la economía competitiva de mer- 
cado; el problema, en líneas generales, del dcrcclio. 

Para situarlo un poco, me gustaría volver a ese coloquio Walter Lippmann 
del que les hablé hace ocho o quince días, ya no me acuerdo;^ ese coloquio 
Walter Lippmann que en la historia del neoliberalismo moderno contempo- 
ráneo es un acontecimiento relativamente importante porque en él v^mos . el 
cruce, en las vísperas mismas de la guerra de 19393 del viejo liberalismo tradi- 
cional, los miembros del ordoliberalismo alemán como Rópke, Rüstow, etc., 
y gente como Mises y Von Hayek, que van a ser los intermediarios entre esc 
ordoliberalismo y el neoliberalismo norteamericano que desembocará en ei 

' Véase myra, pp. 211-213, 

^ Véase supra^ clase del H de febrero de 1979. 
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anarcoliberalisrno de la Escuela de Chicago,^ Milton Friedman,"^ etc. Toda esa 
gente, entonces, se reunió -no Milton Friedman, pero sí Hayek, Mises, que 
de algún modo van a ser los agentes de transmisión- en 1939. Y el presenta- 
dor, el organizador del coloquio, era una persona que como saben se llamaba 
Louis Rougier^ y que fue uno de los contados y muy buenos epistemólogos 

^ Véase infin, dascs dd 2 1 y del 28 'de marzo "de 1 979. * 

* Milron Friedman (1912-2006): Fundador de la corriente neoliberal norteamericana, pre- 
mio Nobel de economía en 197^, se hizo cojiocer a fines de la década de 1950 gracias a su 
rehabilitación de la teoría cuantitativa de la moneda (la llamada leuría **nionctarista"). Partidario 
de un liberalismo intransigente y principal inspirador de la política económica de los Estados 
Unidos a partir de ia década de 1970 (fue asesor económico de Nixon y de Reagan durante las 
candidaturas de ambos a la presidencia), es autor de muchas obras, entre ellas, Capitaiism and 
Freedom^ Chicago, Universiry o f Chicago Press, 1962 (trad. fr.: Capitalisme et Libertés París, 
Robert Laffbnc, 1971) [trad. esp;: Capitalismo y lihertadi Madrid» Rialp, 1966], donde afirma 
que el mecanismo del mercado basta para resolver Ja mayoría de los problemas económicos y 
sociales de nuestro tiempo. Véase Hcnri Lepage, Dejnajji U c^pitaíismey Librairic Générale 
Fran<;aisc, col. Plurícl. Le Livre de püche, 1978, pp. 373-412: "Milton Friedman ou la moic de 
Kcyncs" (trad. esp.: Mañana, el capitalismot Madrid, Alianza, 1978]. 

' Louís Rougicr (1889-1982); autor sobre todo de La Matiére et rÉnergif, suivant la thio- 
riede la relativité et k théorie dfs quanta, París, Gauchíer-Viilars, col. Actualit(ís sciciui fiques, 
1919; Les Parahgismes du raúonalisme. Essaisur la théorie de la connaissance^ París, Félix Alean, 
col. BibÜothéquc de philosophic con témpora i nc, 1920; La Structure des théories déductives, París, 
Félix Alean, 1921; y La Matiére et l'Énergie, 2" cd., París, Gaudúer-Villars, 1921. Representan te 
del círculo de Vicna en Francia, se le había encargado la organización del gran coloquio interna- 
cional de filosofía científica que se celebró en París en 1935. En el plano económico y político, 
había escrito La Aíystique démocratique: ses origines, ses illusions, París, Flammarion, 1929 
[trad. esp.: La mística democrática: sits orígenes y sus ilusiones, México, Antigua Librería Robredo, 
1943], rccd. París, Albatros, 1983 (con prefacio de Alain de Bcnoist);y La Mystique soviétíque, 
Bruselas, Équilibrc5, 1934, y acababa de publicar Les Mystiques économiques, París, Librairic de 
Médicis, 1 938- [trad. esp.: Las místicas económicas: cómo se ha pasado de las democracias liberales 
a lúsBiados totalitarios, Santiago de Chile, Ercílla, 1940], obra en la dual se proponía mosnar 
"cómo las democracias liberales se transforman en regímenes totalitarios por causa de reformas 
sociales desconsideradas c intervenciones abusivas de los poderes públicos, alentados por los 
teóricos de la econojnía dirigida"; esta última era a su juicio "la nue^^a mística que genera el 
clima intelectual propicio al estabiccimicnto de las dictaduras" (pp. 8 y 9). Véanse Mauríce 
Aliáis, Louis Rougier, princede la pensée, Lourmarin, Fondacion de Lourmarin/Associarion des 
amis de Lourmarin, 1990 (bibliografía en las pp. 55-71), y Franí^oís Denord, "Aux origines du 
néo-libéralísme en Trance. Louís Rougicr et le Colíotjüc Walter Lippmann de 1938", en Le 
Mouvement social^ 195, abril-junio de 2001, pp. 9-34. 
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franceses de la preguerra, y a quien en la historia se conoce sobre rodo por haber 

sido eJ intermediario entre Pétain y Churchill en cl verano de [19]40.^ Y este 
Louis RoLigier es entonces el organizador en el verano de [19]39, en mayo, 
creo, o junio de [ 1 9] 39/ de e5e coloquio Waltcr Lippmann. Rougier presenta 
el conjunto del coloquio y de las diferentes intervenciones que van a desarro- 
llarse, y su presentación, debo decirlo, es bastante notable en lo que se refiere 
a los principios generales del neoliberalismo. Esto es lo que dice ptecisamente 
con respecto al problema jurídico: 

El régimen liberal no es tínicamente cJ resultado de un orden natural espon- 
táneo como lo sosten/an, en el siglo XViii, los numerosos aurores de Co^es de 
la natttre: también es el resultado de un orden legal que supone un inrerven- 
cionismo jurídico del Estado. La vida económica se desenvuelve [, en efecto,]* 
en un marco jurídico que fija cl ríguñen de la propiedad, de los contratos, 
de Ins patentes de invención, de la quiebra, el estatus de las asociaciones pro- 
fesionales y las sociedades comerciales, la moneda y la' banca, codas cosas 
que no son datos de la naturaleza, como las leyes del equilibrio económico, 
sino creaciones contingentes del legislador. No hay entonces ninguna razón 
p^ra suponer que las instituciones legales, históricamente existentes en la hora 
actual, son de una manera definitiva y permanente las más adecuadas para la 

^ Sobre este episodio controvertido» véase Roberc O. Paxion, Vtchy Frunce: Oíd Guará and 
New Order Nueva York, A. A. Knopf, 1972 (trad. fr: La Francf de Vichy. 1940- 

¡944, rrad. de C. Bertrand, París, Seuil. 1973, pp. 92 y 93) [erad, csp.: La Francia de Vichy: 
vieja guardia y nuevo ordert, ¡940-1944^ Barcelona, Noguer, 1974]: "Las negociaciones franco- 
británicas que se desarrollan en Madrid de septiembre de 1 940 a febrert> de 1 94 1 entre los emba- 
jadores Robcrt de La Baüme, sucedido luego por Frangois Piécri, y sir Samuel Hoare, son el 
verdadero vínculo entre Vichy y Londres. Hay pocos aspectos de la política de Pétalo que des- 
pués de la guerra hayan suscitado tantas mistificaciones. Dos intermediarios oficiosos, Louis 
Rougier, profesor de la Universidad de Bcsan9on, y Jacques Chevalier, ministro de Educación 
nacional y después ministro de Salud, en 1940 y 194!, se jaaaron de haber negocíado acuer- 
dos secretof; entre CbAirchill y Pétain. Si bien es cierto que Rougier estuvo en Londres en sep- 
tiembre de 1940, las notas del documento que presenta no son de puño y letra de Winston 
Churchill, como é! pretende". Véase asimismo Jcan Lacouture, De Catdíe, r, i: Le RehelU, 
¡890-1944, París, Seuil, 1984. pp. 453-455 [trad. esp.: De GaulU, Barcelona, Salvat. 1985J. 

^ EJ coloquio se celebró en cl Insritut incematíonai de coopérarion ¡ntcllcctuellc del 26 al 
30 de agosto de 1938 (véase mpra, cíase del 14 de febrero de 1979, nota 3). 

* PaUbrsLS agregadas por MicKel Foucauk. 
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salvaguardia de la libertad de las transacciones. La cuestión del marco legal 
más apropiado para el funcionamiento más fluido, más eficaz, más leal deí 
mercado fue descuidada por los economistas clásicos y merecería ser objeto 
de un Centro Internacional de Estudios para la Renovación del Liberalismo. Ser 
liberal/ por to tanto, no es en íjbsoluto ser conservador, en cl sentido del man- 
tenimiento de los privilegios de hecho resultantes de ía legislación sancionada* 
Es, al contrario, ser esencialmente progresista en ci sentido de una perpetua 
adaptación del orden legal a los descubrimientos cientificos, los progresos de 
la organización y la técnica económicas, los cambios de estructura de la socie- 
dad, las exigencias de la conciencia contemporánea. Ser liberal no es, como 
supone el "manchcsreríano", dejar que los automóviles circulen en todas las 
direcciones a su antojo, de lo cual resultarían atascos y accidentes incesantes; 
no est como supone el "'planificador", fijar a cada automóvil su hora de salida 
y su itinerario: es imponer un Código de mtay admitir a la vez que éste no 
es forzosamente el mismo en la época de los transportes rápidos que en cl 
tiempo de las diligencias. Hoy comprendemos mejor que los grandes clási- 
cos en qu¿ consiste una economía verdaderamente liberal. Es una economía 
sometida a un doble arbitraje; cl arbitraje espontáneo de los consumidores 
• que se reparten los bienes y servicios que se les ofrecen én el mercado según 
sus conveniencias y mediante el plebiscito de los precios y[, por otra parte,]* 
el arbitraje concertado del Estado que asegura la libertad, la lealtad y la efi- 
ciencia del mercado.**^ 

Pues bien, creo que en este texto podemos encontrar una serie de elementos. 
Hagamos de inmediato a un lado ciertas proposiciones que los ordoliberalcs 
evidentemente no admitirían. Me refiero a todo lo que concierne al carácter 
natural de los mecanismos de la competencia. Cuando Rougier dice que cl régi- 
men liberal no es sólo el resultado de un orden natural, sino también de un 
orden legal, los ordoliberalcs, como es obvio, dirían: no es cierto, el orden natu- 
ral, lo que se entiende por orden natural, en todo caso lo que los economistas 
clásicos o los del siglo XVIII entendían por orden natural, no es otra cosa que 

* iMabras agregadas por Michel Foucault, 
** Louis Rougier dice: "de los mercados". 

' Louis Rougier, intervención en Compte rendu des séances du colíoque Watter Lippmann 
(26-30 twút 193S), Travaux du Centre intcrnaiional d'écudcs pour la rénovacion du libéra- 
Usme, prefacio de Louis Rougier, París, Ubrairic de Médícís» 1939» pp* 16 y 17. 
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el efecto de determinado orden legal. Dejemos, si lo prefieren, esos elementos 
que están en la bisagra del liberalismo clásico y el neoliberalismo, o de esta ' 
forma de neoliberalismo, y pasemos mejor a los elementos más significativos, 
más propios del neoliberalismo que encontramos en este texto. 

En primer lugar, me parece, es necesario señalar lo siguiente: se darán cuenta 
de que para Rougicr, como también para los ordoliberales, lo jurídico no es del 
orden de la superestructura. Esto es: no conciben que lo jurídicd esté en una 
relación de pura y simple expresión o instrumentalidad con respéctó a la eco- 
nomía. No es la economía la que determina, lisa y llanamente, un orden jurí- 
dico que renga con ella una relación de servicio y servidumbre a la vez. í-o ju- 
rídico informa lo económico, y éste no sería Ib que es sin aquél. ¿Y esto qué 
quiere decir? Creo que podemos identificar tres niveles de significación. En 
primer término, una significación teórica. La significación teórica la vemos 
de inmediato, me da vergüenza insistir: quiere decir que en vez de oponer un 
elemento económico que sea del orden de lo infra y un elemento jurídico 
político que sea del orden de lo supra, en realidad hay que hablar de un orden 
económico jurídico. En este aspecto, Rougier y los ordoliberalcs se inscriben 
con toda exactitud en una línea muy importante que es la de Max Weber. 
Vale decir que, como éste, se sitúan desde el comienzo en el nivel no de las fiier- 
zas de producción, sino de las relaciones de producción. Y en ese nivel empu- 
ñan con una misma mano, por decirio de algún modo, \a historia y ia econo- 
mía, el derecho y la economía propiamente dicha, y, al colocarse de tal manera 
en el plano de las relaciones de producción, no consideran que lo económico 
sea un conjunto de procesos a los qüe se suma un derecho que, con respecto 
a ellos, esté más o menos adaptado o sea más o menos ^e^agado. De hecho, to 
económico debe entenderse de entrada como un conjunto de actividades regula- 
das. Un c:onjunto de actividades reguladas cuyas reglas tienen" niveles, formas, 
orígenes, fechas y cronologías muy diferentes. Esas reglas pueden ser un habitus 
social, pueden ser una prescripción religiosa, pueden ser uña ética, un regla- 
mento corporativo y asimismo una ley. De todos modos, lo económico no es 
un proceso mecánico o natural, no es un proceso que pueda separarse salvo por 
abstracción a posteriori, por abstracción formalizante.^ Lo económico jamás 

' Sobre la "abstracción aislancc condición de la morfología económica según Euckcn, dis- 
tinta de la "abstracción generalizante ' puesta en juegp por Weber en la formalízación de ios tipos 
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puede considerarse como otra cosa que un conjunto de actividades, y quien 
dice actividades dice forzosamente actividades reguladas. Este conjunto eco- 
nómico jurídico, este conjunco de actividades reguladas, lo que Eucken Ihuna 
—pero ahora en una perspectiva más fenomenológica que weberiana- el "sis- 
tema**.*^ iQ^ié es el sistema? Y bien, es un conjunto complejo que abarca pro- 
cesos económicos cuyo análisis propiamente económico compete, en efecto^ a 
una teoría pura y una formalízación que puede ;;cr, por ejemplo, la formalíza- 
ción de los mecanishios cíe competencia, pero esos procesos económicos no 
existen realmente en la historia sino en la medida en que un marco institu- 
cional y reglas positivas les han dado sus condiciones de posibilidad.^^ Eso es 
lo qüe quiere decir históricamente esc análisis común o, en fin, ese análisis de 
conjunto de las relaciones de producción. 

¿Qué quiere .decir históricamente? Pues bien, quiere decir que habría que 
guardarse de imaginar que, en un momento dado, se dio la realidad pura y sim- 
plemente económica del capitalismo o del capital y su acumulación, que, con 
su necesidad propia, suprimió las antiguas reglas de derecho, como, por ejem- 
plo, el derecho de primogcnirura, el derecho feudal, etc., y a través de su lógica 
y sus exigencias características y, en cierto modo, su empuje desde abajo, creó 
nuevas reglas más Éavorables, ya se tratara del derecho de propiedad, la legisla- 
ción de las sociedades por acciones, 'el derecho de patente, etc. De heclio, no 
es así como hay que ver las cosas. Es menester considerar que históricamente 
nos vemos frente a una figura, una figura singular, en la cual los procesos eco- 
nómicos y el marco institucional se convocaron, se apoyaron, se modificaron 
entre sí, modelados en una reciprocidad incesante. Después de todo, el capita- 
lismo no fue un proceso desde abajo que terminó, por ejemplo, con el derecho 
de primogenitura. En realidad, sólo se puede comprender la figura histórica del 



idealcSj véase Fran^ois Biiger, ht Pmíée écommique Uhéraíé dam IWkmagne contemporawft París, 
Libraíríc Généralc de Droít, 1964, p. 52. 
'^/¿/í/.pp. 57 y 58. 

" Ibid., p. 58: "La idea fundanicjitai de Walter Eucken, la que le permitió resolver la anti- 
nomia [entre hisroria y teoría económica], es [la] distinción del fnarco que cst4 en la historia y 
el proceso que, por su parte y según Ja expresión de Lcotihard K4Íksch, es 'no historia'. El pro- 
ceso es un eterno nuevo comienzo que también tiene un tiempo, en cierto modo un cicmpo 
interior Pero el cuadro, el conjunco de los datos, está sometido al tiempo real, histórico, y evo- 
luciona en un sencido determinado". 
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capitalismo si, por ejemplo, se tiene en cuenta el papel que cumplió en la 
práctica ese derecho de primogenitura en su formación y su génesis. La histo- 
ria del capitalismo no puede ser más que una historia ccoíiómico institucio- 
nal. Y de ahí se deduce toda una serie de estudios de iiistoria económica, de 
historia jurídico económica que fueron muy importantes en todo un debate 
teórico, pero también, y a esto quería llegar, importantes desde un punto de 
vista político, porque es muy notorio que el problema de ese análisis teórico e 
histórico del capitalismo y del papel que en él pudo desempeñar la institución 
jurídica, esa discusión, tiene una apuesta que, por supuesto» es política. 

¿Cuál es esa apuesta política? Pues bieni es muy simple. Se trata sencillamen- 
te del problema de la supervivencia del capitalismo, la posibilidad y el campo 
de posibilidades que aún se abren al capiralismo. Puesto que, en efecto, si se 
admite, en una perspectiva si se quiere de tipo marxista en el sentido amplio, 
muy amplio del término, que lo determinante en la historia del capitalismo es 
la lógica económica del capital y su acumulación, se comprenderá que de hecho 
sólo hay un capitalismo, porque sólo hay una lógica del capital. No hay más 
que un capiralismo, un capitalismo que se define, precisamente, por la lógica 
única y necesaria de su economía, y a su respecto puede decirse que tal insti- 
tución lo favoreció o tal otra lo desfavoreció, y no más que eso. Tenemos un 
capirah'smo expandido o un capitalismo con trabas, pero lo que tenemos de 
todas maneras es ^/capitalistno> El capitalismo que conocemos en Occidente 
es el capitalismo a secas, modulado simplemente por" algunos elementos fiivo- 
rabies o desfavorables. Y por consiguiente, los actuales callejones sin salida del 
capitalismo, en la medida en que están finalmente, en última instancia, deter- 
minados por ia lógica del capital y su acumulación, son desde luego callejones 
sin salida definitivos desde el punto de vista histórico. En otras palabras, una 
*vez que asociamos rodas las figuras históricas del capitalismo a la lógica del 
capital y su acumulación, el fin del capitalismo queda, marcado por los calle- 
jones sin salida históricos que muestra en nuestros días. 

Pero sí, al contrario, lo que los economistas llaman "el capital"* no es de 
hecho más que un proceso que supone una teoría puramente económica, 
pero ese proceso sólo tiene y puede tener realidad histórica dentro de un capi- 
talismo que, por su parce, es económico institucional, se comprenderá con 



* Entre comillas en el manuscrito. 
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claridad que el capitalismo histórico que conocemos no es deducible como la 
única figura posible y necesaria de la lógica del capital. De hecho, tenemos 
históricamente un capitalismo, un capitalismo que posee su singularidad pero 
que, a través de esta misma singularidad, puede dar pie a una serie de transfor- 
maciones institucionales y por lo tanto económicas, una serie de transforma- 
ciones económico institucionales que le abren un campo de posibilidades. En 
el primer tipo de análisis, referido en su totalidad a la lógica del capital y su 
acumulación, un solo capitalismo, y pronto, por consiguiente, ningún capita- 
lismo en absoluto. En la otra posibilidad, tenemos la singularidad histórica de 
una figura económico institucional frente a la cual, por ende, se abré, al menos 
si se tiene cierta perspectiva histórica y un poco de imaginación económica, 
política e institucional, un campo de posibilidades. Es decir que, en esta bata- 
lla en corno de la historia del capitalismo, de la historia del papel de la insti- 
tución del derecho, de la regla en el capitalismo, tenemos en realidad toda 
una apuesta política. 

Para retomar el asunto de otra manera, si les parece, ^xómo se presentaban 
las cosas para los ordolibcrales? Si hacemos un análisis un poco grosero y deci- 
mos que su problema consistía en demostrar que todavía había un capita- 
lismo posible, que el capitalismo podía sobrevivir siempre qu^se le inventara 
una nueva forma, y admitimos que ése era el objetivo final de los ordolibcra- 
les, puede decirse que en el fondo ellos debían demostrar dos cosas. Debían 
demostrar, en primer lugar, que la lógica propiamente económica del capita- 
lismo, esa lógica de! mercado competitivo, era posible y no contradictoria. Es 
lo que intentaron hacer; son las cosas que les contaba la clase pasada, Y adc- 
' más necesitaban demostrar que, como esa lógica era en sí misma no contra- 
'dictoria y por lo tanto confiable, había en las formas concretas, reales, histó- 
ricas del capitalismo, un conjunto de relaciones jurídico económicas que eran 
de tal nianera que se podía, por la invención de un nuevo funcionamiento 
institucional, superar efectos -contradicciones, callejones sin salida, irracio- 
nalidades- característicos de la sociedad capitalista y que no se debían a la lógica 
del capitalismo, sino simplemente a una figura precisa y particular de ese 
complejo económico jurídico. 

Como ven, entonces, esos dos grandes problemas que dominaron la reo- 
ría económica, por una parte, y la historia económica, por otra, o la sociología 
económica, en Alemania estaban completamente ligados. Un problema: era 
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la teoría de la competencia. Si los economistas de la época -Walras/"^ Mai?^^^l>^^ 
en Inglaterra^^icksell,^'^ en Suecia, y todos los que los siguieron- atrit)uye- 
ron tanta importancia a ia teoría de la competencia, era porque se trataba de 
determinar si el mecanismo formal del mercado competitivo era o no c ontra- 
diccorio, y asimismo de ver en qué medida esc mercado competitivo (Condu- 
cía o no a fenómenos capaces de anularlo, a saber» el monopolio. Tenérteos ese. 
paquete de problemas, que es si se quiere el paquete de la teoría econói^^ica. Y 
además tenemos el paquete completo, digamos wcberiano, de problef"^^ de 
la historia y la sociología económicas, que no es sino el otro aspecto, 1^ 

*^ Uon Walras (1834-1910): alumno de la Escuela de Minas de París; luego fue p/íriodisca 
y, a partir de 1870, se desempeñó como profesor de economía política en Lausana. De^^oso de 
conciliar la libre conipecencta y ia justicia social, elaboró al mismo tiempo que Willíar" Jcvons 
{Theory ofPolitical Economy. 1871) y Cari Menger [Gnindsdtzc dfr VoIkwtnschaftsUhrít 1871),- 
pero de acuerdo con un camino axiomático que le era propio, una nueva teoría del vTíJor fun- 
dada en ci principio de la utilidad margina) Crevolución margtnalista" de 1871-1874). CP'i^^r^'yó 
un modelo matemático que postulaba el comportamiento perfectamente "racionar tota- 
lidad de los agentes y que debía pctmltií detcrsiiinar el equilibrio gct\cral de los prec^^^ V 1<5S 
intercambios en un sistema de competencia pura. Principales obras: ÜÉcommif politi<j^^^ la 
JusticCt París, Guillaumin, 1860i Élements d'économie politique puré, ou Théorie de ll^ richesse 
sociaU, Lausana, Corbaz, 1874-1877 [rrad. esp.: Elementos de ecommia política pura, ^ Teoría 
áe \n rli¡u€zasociaX^2hi\^t AYian^a, I^^T^ ; Théoñe mathhnatique áe)a rtójesse iocta\tJixasxíat 
Corbaz, 1883; ¿tudes d'économie sociaU, Lausana y París, F. Rougc/R. Pichón ct R. Durand- 
Auzias, 1896; y Études d'économie politique appli¿juée, Lausana^ F. Rouge, 189^.' 

Alfred Marshall (1842-1924): economista británico, profesor en Cambridge y ^ucor de 
un célebre manual, Principies ofEcanomics, landres, Maanillan & Co., 1 890 {trad. fn; ^^ncipes 
d'économie politique, 2 vols., trad. dc la 4' ed. de E Sauvaírc-Jourdan, París, V. Giard ci Brifere, 
1906-1909) {trad. esp,: Principios de economía^ Madrid, Aguilar, 1963]. En procura fcalizar 
la síntesis dc la economía política clásica y el marginalismo, destacó la imponancia d^' tiempo 
como elemento crucial del funcionamiento del proceso de equilibrio (distención cn^''^ perío- 
dos cortos y largos). 

^'^Johan Gusraf Knur Wicksell (1 851-1926): economista sueco, profesor dc la Uí^^vcrsidad 
de Lund. Se esforzó por superar la teoría walrasiana del equilibrio generai con sui» ^^^bajos 
sobre las fluctuaciones del nivel medio dc los precios- Es autor de Ül^er Wert, Kapital Reme 
nachden neueren nationalókonomischen Theonen [Valor, capital y renta...], Jena, Gusisiv Fischcr, 
1893; Geldzinsund Güterpreise.JcnÁ, Gustav Físcher, 1898 [trad. esp.: La tasa de interl^ y nivel 
de ios precios, Madrid, Aosta, 2000]; y Vorlesungen über National'ókonomte auf Guif^^^^gc des 
Mar^inalprinztpes,]cm, Gustav Fischcr, 1928 [rrad. esp.: Lecciones de economía polític^^ Madrid, 
Aguilar, 1947] (ninguna de estas obras se tradujo al francés). 
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trapartida de la primera cuestión, y que consiste en saber si en efecto se puede 
identificar en la historia del capitalismo un conjunto económico institucio- 
nal que pueda dar cuenta de su singiílaridad y de los callejones sin salida, las 
contradicciones, las dificultades, la mezxla de racionalidad e irracionalidad que 
hoy se constata. Hacer por lo tanto la historia del rol, por ejemplo, de la ¿tica 
pjrotestantc y- de las prescripciones religiosas ligadas a él, hacer la historia de 
la ética protestante»^^ por un lado, y hacer la teoría pura dc la competencia 
eran dos aspectos diferentes o dos maneras complementarías entre sí de plan- 
tear e intentar resolver en cierto modo el interrogante dc si el capitalismo podía 
o no sobrevivir. Ése es un aspecto, creo, dc las cosas y dc esc texto de Rougier, 
[todas esas] proposiciones mediante las cuales él procura mostrar que el pro- 
Ceso económico no puede disociarse de un conjunto institucional, de un 
conjunto jurídico que no cs simplemcntc su efecto, no es simplemente su expre- 
sión más o menos diferida o más o menos -ajustada, y que en verdad se con- 
funde con ¿\ dentro de un sistema económico, es decir, a grandes rasgos, dc 
un conjuntó de prácticas económicas reguladas. 

El otro aspecto del texto que les leí hace un rato es lo que podríamos lla- 
mar "intervencionismo jurídico", y que es la consecuencia del primero. En 
efecto, si se admite que no estamos frente ^/ capí tal isino derivado de la lógica 
rfí/ capital, sino a un capitalismo singular coñstituido ijor un conijunto eco- 
nómico institucional, pues bien, se debe poder intervenir en ese conjunto, y 
hacerlo dc manera tai qué se invente otro capitalismo. Nuestra tarea no con- 
siste tanto en continuar el capitalismo como en inventar uno nuevo. Pero ¿dónde 
y gracias a qué podrá producirse esa irrupción de la innovación dentro del capi^ 
talismo? Como es evidente, eso no ocurrirá por el lado de las leyes del mer- 
cado y tampoco en el mercado mismo porque, por definición, corno lo mues- 
tra la teoría económica, 'el mercado debe actuar de modo tal que sus mecanismos 
puros sean de por sí reguladores del conjunto. Por consiguiente, no toquemos 
esas leyes del mercado y procuremos, en cambio, que las instituciones sean de 
tal manera que dichas leyes, y sólo ellas, se' erijan en ci principio de la regula- 
ción general y, en consecuencia, de la regulación social. Entonces, ningún intcr- 
vencionismo económico o el mínimo de intervencionismo económico y el 
máximo intervencionismo jurídico. Es preciso, dice Eucken en una fórmula 



Véase st/pnu clase del 31 de enero de 1979. noca 25. 
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que en m¡ opinión es significativa, "pasar a un derecho económico consciente".' 
Y me parece que esta fórmula debe oponerse término a término a lo que sería 
la formulación marxista banal. En esta última, lo económico es siempre lo 
que escapó a la conciencia de los historiadores cuando realizaban sus análisis 
históricos. Para Euckcn, lo inconsciente de los historiadores no es tanto lo eco- 
nómico como lo institucional, o, mejor, no es tanto el inconsciente de los his- 
toriadores como el de los economistas. Lo que escapa a la teoría económica, 
lo que a los economistas se les escapa en su análisis, es la institución, y debe- 
mos ingresar a un nivel de derecho económico consciente mediante el análi- 
sis histórico que mostrará en qué' sentido y cómo la institución y las reglas de 
derecho tienen relaciones de cóndiciona miento recíproco con la economía, 
para a partir de allí tomar conciencia de las modificaciones qué es posible 
efectuar en ese complejo económico jurídico. Un problema, entonces: ¿por 
dónde se podrá introducir el conjunto de las correcciones e innovaciones ins- 
titucionales que permitan instaurar, por fin, un orden social económicamente 
ajustado a la economía de mercado? ¿Cómo llegar a Vp que los ordoliberaíes lla- 
man Wirtschafisordnung^^ el 'orden de la economía"? La respuesta de los ordo- 
liberales -y a esto querría dedicarme ahora- consiste en decir, simplemente, 
que la innovación institucional que es preciso poner en práaica en este momento 
es la aplicación a la economía de algo que en la tradición alemana se deno- 
mina Rechtsstaaty que los ingleses llaman rule aflato^ el Estado de derecho o 
imperio de la ley. Y será allí, por lo tanto, donde el análisis ordolibcral ha de 
inscribirse; ya no, en absoluto, en la línea de la teoría económica de la com- 
petencia y la historia sociológica de la economía que serán definidas, la pri- 

Al parecer, la expresión se extrac de la siguienrc frase de Fran^oís Bilger, La Pensée écono- 
mique íibéraU..., op. dt., p. 65, a propósito de la política cíencífica preconizada por Euckcn, 
sobre la base de su morfología económica: "eras refutar la filosofía evolucionisra, Eucken recuerda 
que la mayor parre de los grupos no se formaron en la historia por una necesidad técnica, sino 
gradas a la ausencia de un verdadero derecho económico consciente*. 

Sobre esta noción de Wirtschafisordnun^, véase Walter Eucken, Die Grundlagen der 
NaltonaiokonomifJcnitGusíSLvFischat 1940, 2» cd, 1942. pp, 57-78; trad. ingl.: The Foimdatiom 
of Economía: HUtoryand Theory in theAnaíysis of Economic Reaiíty, trad, de T. W. Hutchison» 
Londres. WUliam Hodge, 1950 [trad. esp/. CufSÜortfs fundamfntaies df ¿i política económica, 
Madrid, Alianza, 1967]. Véase igualmente el título del libro de Alfrcd Müllcr-Armack, 
Wirtschaftsordmmg undWirtschafispoUtik, Fr ¡burgo de Brísgovia, Rombach, 1 966. 
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mera, por Wairas, Wicksell, Marshall> y la segunda, por Max Weber; se ins- 
cribirá en una línea muy distinta de teoría del derecho, teoría del derecho del 
Estado que fue muy importante en la historia del pensamiento jurídico ale- 
mán y de las instituciones alemanas. 

Dos palabras, si les parece, a! respecto, ¿Qué se entiende por Rechtsstaaty 
ese Estado de derecho del que sin duda escucharon hablar muy a menudo, al 
menos por la lectura de los diarios del año pasado?'^ E! Estado de derecho. Creo 
entonces que es necesario comenzar de manera muy esquemática. En esto, me 
perdonarán el carácter completamente despojado y esquelético de lo que voy 
a decirles. Erí el siglo xvill, entre fines de ese siglo y principios del siglo XIX, 
aparece en la teoría política y la teoría del derecho alemán la noción de Estado 
de derecho. ¿Qu¿ es el Estado de derecho? Pues bien» en la época se define 
por oposición a dos cosas« 

¿Alusión a las polémicas suscitadas por la expulsión de Klaus Croissant, el abogado del 
•grupo Baader? Sobre este acontecimiento, cuyas repercusiones en Francia fueron considerables 
por entonces, véase Míchcl Foucaulr, Sécurité, tcrritoire, poptdation, Coursau Collége de France, 
1977-1978, tá. de Michcl Scncllarc, París, GalUmard/Scuil, col. Hautcs Étudcs, 2004, dase 
del 15 de mamo de 1978, p. 287, n. 28 (sobre Jcan Genet), y la "Situación du cours", p. 385 
¡rrad, esp.: Seguridad, territorio, pohlación. Curso en el Colí^ge de France (Í977-1978X Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Económica, 2006, pp. 306, n. 28 y 422]. Véase, por ejemplo, el 
artículo de Olivier Wormser, embajador de Francia en Bonn de 1974 a 1977, "Connaítrc 
avant de juger", en Le Monde, 5 de noviembre de 1 977: "Qué querían Andreas Baader y sus ami- 
gos al hacer secuestrar al señor Schkycr? Ante rodo, negociar su liberación por la del presidente 
de la patronal y, al mismo tiempo, desprestigiar ai gobierno federal; de rnanera subsidiaría, si 
este ilUimo no se prestaba a ese intercambio, llevarlo a renunciar al 'Estado de derecho' Instau- 
rado antaño con el concurso de las potencias bccidcnrales, para volver a un 'Estado' donde la 
violencia sustituyera al derecho; en una palabra, d un autoritarismo cercano al nazismo". 

Véase Heinz Mohnhaupt, "L'Étai de droit en Allemagne: histoire, notion, fonctÍon\ en 
Cdhien de phibsophie polUique et jundique, 24» 1 993, en particular "L'État de droit", pp. 75 y 76: 
"La noción de Estado de derecho en Alemania estaba diñada por vina parte contra el Estado de 
polida, es dcdr, la administraci6i\ en el semido de un Estado bcnefeaor, y poi otra, contra el Estado 
arbitrario del absolutismo. I-a combinación de las palabras derecho y Estado hizo, en 1798, su apa- 
rición por primera vez en Alemania en Johann Wilhclm Petcrsen, quien, bajo el seudónimo de 
Placidus [Literátur der Staats-Lehre. Ein Verstich,\Q\. 1, Estrasburgo, s- e., 1798, p. 73) > caraaert- 
zaba con esta fórmula, la doaritui jurídico filosófíca de Kant que él había titulado 'la crítica o la 
escuela de la doctrina del Estado de derecho* [die kritische oderdie Schule der Rerhts-Staats-Lehre] 
Véase Michael Stollcis, "Rechrsscaai", en Adalbcn Erler y Ekkehard Kaufmann (comps,), 
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En primer lugar, por oposición al despotismo, entendido como un sis- 
tema que hace de la voluntad particular o general, por otra parte, del soberano, 
que en todo caso hace de la voluntad del soberano el principio de la obliga- 
ción de cada uno y de todos con respecto al poder publico. El despotismo es 
lo que identifica con la voluntad del soberano el carácter y la forma obligato- 
ria de las órdenes del poder público. 

En segundo lugar, el Estado de derecho también se opone a algo diferente 
del despotismo y que es el Polizeistaaty el Estado de policía. El Estado de poli- 
cía es algo diferente del despotismo, aun cuando en los hechos concretos uno 
pueda superponerse a otro o, finalmente, ciertos aspectos de uno puedan super- 
ponerse a ciertos aspectos de otro. ^Qyié se entiende por PoUzeistaau Estado 
de policía? Se entiende por ello un sistema en el cual no hay diferencia de natu- 
raleza, de origen, de validez y, por consiguiente, tampoco diferencia de efecto 
entre, por un lado, las prescripciones generales y permanentes del poder público 
-en líneas generales, si se quiere, lo que llamaríamos la ley- y, por otro, las deci- 
siones coyunturales, transitorias, locales, individuales de ese mismo poder 
público: el nivel de lo reglamentario, para decirlo de algún modo. El Estado 
de policía es el que establece un continuo administnitivo que^ de la ley gene- 
ral a la medida particular, hace del poder público y de las órdenes emitidas 
por ¿sce un solo y el mismo tipo de principio y le otorga un solo y el mismo 
tipo de valor coercitivo. El despotismo, por lo tanto, reduce todo lo que puede 
ser mandato del poder público únicamente a la voluntad del soberano o, mejor, 
establece su origen en ésta. Cualquiera sea el origen del carácter coercitivo de 
las órdenes del poder público, el Estado de policía establece un continuo 
entre todas las formas posibles adoptadas por ellas. 

Pues bien, con respecto al despotismo y al Estado de policía, el Estado de 
derecho representará la alternativa positiva. Es decir que, en primer lugar, el Estado 
de derecho se define como un Estado en el cual los actos del poder público no 
pueden tener valor si no se enmarcan en leyes que los limitan de antemano. El 
poder público actúa en el marco de la ley y no puede actuar sino en el marco de 
la ley. Entonces, no podrá ser el soberano, la voluntad del soberano^ el princi- 



Handwdnerhuch zuT dcutschen Ríchtsgtíchichte, t. TV, Berlín, E, Schmicit, col. 367, 1990,7 Geschichtf 
des bffcntlichen Rechis in Deutschland, 1. 1, Munich, C. H* Beck, 1988, p. 326 (trad. fr.: Histoiredu 
droitpuhiicenAliemagne, ISOO-ISOO, trad, de Michel Scnellan, Piirís, PUF, 1998, p. 490). 
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pío y el origen de su carácter coercitivo. Será la forma de la ley Donde hay forma 
de la ley, y en el espacio definido por ella, eí poder público puede ser coercitivo 
con toda legitimidad. Ésa es la primera defmición del Estado de derecho. Y en 
segundo t<frmino, en el Estado de detecho hay una diferencia de naturaleza, una 
diferencia de efecto» una diferencia de origen entre las leyes, que son las medi- 
das generales de validez universal y en sí mismas constituyen actos de sobera- 
nía, y las decisiones particulares del poder público. En otras palabras, un Estado 
de derecho es un Estado en el cual se distinguen, en su principio, sus efectos y 
su validez, las disposiciones legales por una parte, expresión de la soberanía, y las 
medidas adminiscracivas por otra. En líneas generales, es esta teoría del poder 
público la que organizó, enere fines del siglo xvilí y comienzos del siglo XIX, lo 
que se denomina teoría del Estado de derecho contra las formas de poder y de 
derecho público que fiincionaban en el siglo XVIU, 

Esta doble teoría del Estado de derecho, o en todo caso, si se quiere, los 
dos aspectos del Estado de derecho -uno en contraste con el despotismo, otro 
que lo opone al Estado de policía-, es lo que encontramos en una serie de tex- 
tos del inicio del siglo XIX. El principal y, creo, el primero que hizo la teoría 
del Estado de [derecho]* fue Welcker en un cexro que se llama "Los últimos 
principios del derecho, ct Estado y el castigo", de 1813.^^ Doy un pequeño 
salto adelante para señalar que en la segunda mitad del siglo XIX nos encon- 
traiiios con otra definición del Estado de derecho o, mejor dicho, una elabo- 
ración más profunda del concepto. En esc momento, el Estado de derecho apa- 
rece como un Estado en el cual cada ciudadano tiene posibilidades concretas, 

* Michel Foucault: policía. 

Karl Thcodor \Velckcr, Dte letzteii Gründe von Recht, Staat und Strafi, Gicssen, Heyer, 
1813i pp,' 13-26. Véase Heinz Mohnhaupt, "UÉtai de droit en Alicniagnc...", op. dt,t p. 78; 
"[Welcker exponía] las crapaí siguientes del desarrollo del Estado: despotismo cojno Estado de 

la sensibilidad, teocracia como Estado de la creencia y, cji concepto de desíirrüllo supremo, el 
'Estado de derecho' como 'Estado de la razón". En la p. 12, el manuscrito añade las siguientes 
referencias: "(Roben] von Mohl. estudios sobre los Estados Unidos y el derecho federal 
{Bundesstaatsrechi^ [- Das Bundes-Staatsrechi derVereinigten Staaten von Nord-Amerika, Stutrgart, 
J. G. Cotta, 1824], Potizeiwissemchafi mch den Grifndsatzen des Rechtsstaates, 2 vols. [Tubínga, 
LauppJ, 1832Í-1833], y F(ricdr¡ch] J[ulius] StahI, Phihsophir des Rechts Die Philosophie des 
Rechís nach g€schichtlfcher Ansicbt, 2 vois., Hcidelbcrg, J, C B, Mohr, 1830-1837] [trad. csp.: 
Historia de k filosofía del derecho, Madrid. La España Moderna, 1894]". 
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institucionalizadas y eficaces de recurío contra el poder publico. VaJe decir que 
el susodicho Estado ya no es simplemente un Estado que actúa según )a ley y 
dentro de su marco. Es un Estado en el que existe un sistema de derecho, es 
decir, leyes, pero también instancias judiciales que van a arbitrar las relaciones 
entre los individuos, por un lado, y el poder púbhco, por otro. Es sencillamente 
el problema de los tribunales administrativos. Entonces, en toda esa segunda 
mitad del siglo XIX, en la teoría y la pol/tica alemanas presenciamos el desa- 
rrollo de una serie de discusiones que procuran determinar si el Estado de dere- 
cho es un Estado en el cual Jos ciudadanos pueden y deben tener la capacidad 
de recurrir, contra el poder público, a ciertos tribunales especializados de carác- 
ter administrativo, encargados precisamente de la función de arbitraje, o si, por 
el contrario, los ciudadanos pueden recurrir contra el poder público ante los 
tribunales ordinarios. Unos cuantos tcórJcps, como Gneist,^* por ejemplo, esti- 
man que el tribuna! administrativo como instancia de arbitraje entre el Estado 
y los ciudadanos, el poder público y ios ciudadanos, es indispensable para la 
constitución de un Estado de derecho. A lo cual algunos otros, como Bahr,*^'^ 
por ejemplo, objetan que un tribunal administrativo, en la medida en que 
emana del poder público y en el fondo no es sino una de las formas de éste, 
no puede ser un arbitro válido entre ej Estado y los ciudadanos: sólo la justi- 
cia, el aparato de la justicia ordinaria, habida cuenta de que de manera real o 
ficticia es independiente del poder público, podría arbitrar entre uno y otros. 
Tal es, en todo caso, la tesis inglesa, y en todos los análisis que los ingleses 
hacen del rtde of Um^ el imperio de la ley [en] esa niisma época, [a] fines del 

^' Rudolf von Gneisr, Der Rechtsstaat¡ Bcrliii, J, Sprin^cr» l872; la segunda edición se 
publicó con el título de Der Rtchtsstaat und dic Verwaltuyjgsgericbte in Deutschland, Berlín, 
J. Springei j 1 879. Foucínjlt se apoya aquí en una obra de Fricdrich von Hayek a la que se refc- 
rirá ulteriormente» The Constimhn of Liberty, Londres, Rourlcdge & Kegan Paul, 1976, p. 200 
(cap. 13: "Liberalism and administration: thc Rechtsstaaf) (trad. fr.: La Constitution de U liberté, 
trnd. de R. Audouin y J. Garellü, París, Litec. col. Liberaiia, 1994, pp. 200 y 201) [irad. esp.: 
Losfimdamento$deblibmad,M2i¿xiáyVm6n^á\toúú,\^^\'\. " , ■ 

* Michcl Foucault: Von Bahr (manuscrito: V Bahr"), 

^ Otto BShr, Der Rechtsmat Eine puhlizistische Skizze, Cassel, Wlgand, 1864; rccd. Aalen, 

Scienda Verlag, 1961. Véase Friedrich von Hayek, Thc Constitution of Liberty, op. cit„ p. 200 
(trad, fr.: p, 200), sobre csra concepción "justicial ista" de! RechtsstaaL Con respecto a este punto, 
véase Michael Stollcis, Geschichtt des üffintUchen Rechtsin Deutscéflami u II^Múnich, C. H. Beck, 
1992, p. 387. 
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siglo XIX.^^ el Estado de derecho se define con claridad como un Estado que 
no tiene a su cargo la organización de los tribunales administrativos que arbi- 
trarán entre el poder publico y los ciudadanos; antes bien, es un Estado [cuyos] 
ciudadanos pueden presentar ante la justicia ordinaria esos recursos contra el 
poder publico, Y los ingleses dicen: la existencia de tribunales administrativos 
es la demostración de que no estamos en un Estado de derecho, Y para ellos, 
la prueba de que Francia no es un Estado de derecho es que en ese país hay 
tribunales administrativos y un Consejo de Estado. "^"^ Según la teoría inglesa, 
el Consejo de Estado excluye la posibilidad y la existencia de un Estado de dere- 
cho.^^ En suma, ésta es la segunda definición de un Estado de derecho, la 
posibilidad de arbitraje judicial por medio de una institución li otra entre los 
ciudadanos y el poder público. 

A partir.de ahí, los liberales van a tratar de definir la manera de renovar el 
capitalismo, Y esa manera de renovarlo consistiría en introducir los principios 
generales del Estado de derecho en la legislación económica. Esta idea de hacer 

Friedrich von Hayek, The Constitution of Liberty, op.cit., pp. 203 y 204 (trad. fn: p. 203), 
remite aquí a la obra clásica de Albert Venn Dícey, Lectures Introductoryto the Study ofthe Latv 
of the Constitution, Londres, Macmillan & Co., 1 886, a quien reprocha "su total incompren- 
sión del uso de la expresión [ruie oflaw/Staatssrech^ en el continente" {ibid., p. 484, n. 35; 
trad. fr.: p. 477). 

Heredero del amiguo Consejo del Rey, el Consejo de Estado, creado por la Consrirución 
del año VII (15 de diciembre de 1799), es el órgano jurisdiccional supremo de Francia. "Desde 
la reforma de 1953, conoce en lo contencioso tres tipos de recursos: en primera instancia, con- 
tra cierros actos administrativos i m portan i es, tales como los decretos; en apelación, todas las 
sentencias pronunciadas por los tribunales administrativos, y en casación, contra Jos fallos de 
las jurisdicciones administrativas que resuelven como ültima instancia. Todos los fallos del 
Consejo tic Estado disfrutan de la autoridad definitiva de la cosa juzg^ida" {Encychpaedia Universaíis, 
Thesaurus-index, c. xvill, París, Encyclopaedia Unlversalis France, 1974, p. 438). 

^'Tras señalar que Dícey, desconocedor de la evolución alemana del derecho administrativo, sólo 
conocía el sisretiia francés, Hayek hace notar que, con respecto a este último, "sus severas críticas 
pueden haber estado entonces justificadas, aunque en esa misma época el Consejo de Estado ya 
hubiera puesto en marcha una evolución que (como lo ha sugerido un observador moderno) 'halaría 
podido, con el tiempo, lograr poner todos los poderes discrecionales de la administración al alcance 
de recursos judiciales' [Margucrite A. Sieghart, Government by Decree, Londres, Stevens, 1950, 
p. 221]". Véase Friedrich von Hayek, The Constitution of Liberty, op. cit„ p. 204 (trad. fr-: p. 203). 
No obstante, Hayek agrega que Diccy reconoció a continuación haberse equivocado en parte, en su 
artículo *' Droitadministmtif in modem Fiench law", en Law Qttítríerfy Revieu^ 17, 1901. 
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valer los principios de iin Estado de derecho en la economía era, desde luego, 
una forma concreta de recusar el Estado hitleriano, aunque no hubiera sido 
éstCy sin duda, el aludido en primera instancia en esa búsqueda de un Estado 
de derecho ecoiiómico, pues, a decir verdad, lo que se impugnaba era todo el 
Estado de derecho económico del pueblo,* y de hecho se lo impugnaba en la 
práctica hitleriana, ya que en ella el Estado Ixabía dejado de ser, justamente, 
un sujeto de derecho; el origen del derecho era el pueblo y no el Estado, que 
no podía ser offa cosa que la instrumentalización de la voluntad popular, lo 
cuai descartaba por completo que pudiese ser sujeto de derecho entendido 
como principio de derecho o como una persona jurídica susceptible de ser con- 
vocada ante un tribunal cualquiera. En realidad, esa búsqueda de un Estado 
de derecho en el orden económico apuntaba a algo muy diferente. Su blanco 
eran todas las formas de intervención legal en el orden de la economía que los 
Estados, y los democráticos más aún que ios demás, practicaban en esa época, 
a "saber, la intervención económica legal del Estado en el New Z^^í?/ norteame- 
ricano y, en los años siguientes, en toda la planificación de tipo inglés. Ahora 
bien, ¿qué significa aplicar el principio del Estado de derecho en el orden eco- 
nómico? Y bien, creo que significa^ á grandes rasgos, que sólo podrá haber inter- 
venciones legales del Estado en el orden económico si dichas intervenciones 
asumen la forma, y dnicamcntc la forma, de la sanción de principios, forma- 
les. No puede haber otra legislación económica que Ja formal. Tal es el prin- 
cipio del Estado de derecho en el orden económico. 

¿Qué quiere decir que las intervenciones legales deberán ser formales? Me 
parece que es Hayek quien, en su libro Los fimdamentos de la lihertad^^ mejor 
define lo que había que entender por esa aplicación de los principios del Estado 
de derecho o el ruU oflaw en el orden económico. En el fondo, dice Hayek, es 
muy sencillo. El Estado de derecho, e incluso uha iegislación económica for- 

* Stc. El sentido de esta expresión es bastante oscuro. 

Friedrich von Hayek, The Constitution of Liberty, op, cit. En realidad no se trara de ese 
libro, del que Foucauk acaba de tomar algunas referencias, sino de The Road to Serfdom, Chicago 
y Londres, Univcrsicy o f Chicago Prcss/Routicdgc, 1944 [erad, esp.: Camino de servidumbre^ 
Madrid, Alianza, 2000]; véase la edición francesa, La Rotite de ¡a servitudes erad, de G. Blumberg, 
París, Libmirie de Médícís, 1946; reed. París, PUF, col. Quadrígc, 1993, cap. 6, pp. 58-67: "Le 
planismc ei la regle de U loi"i que puede cotejarse con el cap. 1 5 The Comtitution of Liberty: 
"Economic pclicy and thc rule oflaw" ("Politique cconomiqiie et État de droic"). 
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mal, es simplemente lo contrario de un plan.^^ Es lo contrario de la planifica- 
ción. En efecto, ¿qué es un plan? Un plan económico es algo que tiene una fina- 
lidad.^^ Por ejemplo, se procura en forma explícita el crecimiento o el desarrollo 
de un tipo determinado de consumo, un tipo determinado de inversión. Se 
busca reducir )a diferencia de ingresos entre distintas clases sociales. En suma, 
uno se asigna fínes.económicos precisos y definidos. Segundo, en un plan existe 
siempre la posibilidad, en función de la existencia misma de esos objetivos, de 
introducir en cJ momento que se juzgue oportuno correcciones, rectificacio- 
nes, la suspensión de ciertas medidas, la sanción de medidas alternativas, 
según se alcance o no el efecto previsto. Tercero, en un plan el poder pul)lico 
aparece con un rol de decisor económico, ya sea que sustituya a los individuos 
como principio de decisión, y por consiguiente los obligue a hacer esto o 
aquello, por ejemplo, a no superar tal nivel de remuneraciones, ya sea que cum- 
pla ese rol decisorio en este sentido: que él mismo sea un agente económico que 
va a invertir, por ejemplo, en obras públicas. En el plan, por lo tanto, el poder 
público cumple el rol de decisor }^ Para terminar, en un plan se supone que el 
poder público va a poder constitidr un sujeto capaz de dominar el conjunto 
de los procesos económicos. Es decir que el gran decisor estatal es al mismo 
tiempo el que tiene una conciencia clara o, en todo caso, que debe tener la 
conciencia más clara posible de la tótálidad de los procesos económicos. Es el 
sujeto universal de saber en el orden de la economía.^^ Eso es un plan. 

Ahora bien, dice Hayek, si pretendemos hacerlo funcionar en el orden 
económico^ el Estado de derecho debe ser todo lo contrario. Es decir que ten- 
drá la posibilidad de plantear una serie de medidas de c.aráctcr general, pero 

Friedrich voji Hayek, La Routc de Ui strvitude, op. cit,, cap. 6, p. 59: "El planísmo eco- 
nómico dci cipo coJecrivista introduce naturalmexice el sistema opuesto [al del rule of ¡aw]" . 

íbid: "[Hn el caso del planj el gobierno oidcna la uciUzación de los medios de produc- 
ción con fines deccrminados". 

^ fhid: "[La autoridad que elabora ios planes] debe resolver constanicnicntc problemas que' 
no pueden solucionarse con b guía de principios rígidos. Al tomar sus decisiones, h auioridad cen- 
tral debe establecer una jerarquía enere las necesidades de las diferentes categorías de ciudadanos". 

^ ihíd., p. 42: "Lo que sugieren en general [los partidarios del pUnUmo] es que resulta 
cada vC3t más difícil tener un cuadro coherente del conjunto del proceso económico, razón por 
la cual es indispensable recurrir a la coordinación de un órgano central si no se quiere que la vida 
social se convierta en un caos*'. 
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que deberán ser enteramente formales, esto es, nunca podrán proponerse un 
fin particular. No es el Estado el que debe decir: es preciso que la brecha entre 
los ingresos disminuya. No es el Estado el que debe decir: querría que tal tipo 
de consumo aumentara. En el orden económico, una ley no debe dejar de ser 
propiamente formal. Debe decir a la gente lo que hay que hacer y lo que no 
hay que hacer; no debe inscribirse en el marco de una decisión económica 
global. Segundo, una ley, si res]>era en el orden económico los principios del 
Estado de derecho, debe concebirse a prioru como reglas fijas y no ser jamás 
corregida en función de los efectos producidos. Tercero, debe definir un marco 
dentro del cual cada uno de los agentes económicos pueda decidir con coda 
libertad, justamente gracias a su conocimiento de que el marco legal .fijado para 
su acción no ha de modificarse. Cuarto, una ley formal es una ley que va a obli- 
gar al Estado no menos que a los otros, y, por consiguiente, debe ser tal que 
cada uno sepa exactamente cómo se comportará el poder público.^* Para ter- 
minar, y por eso mismo, advertirán que esta concepción del Estado de dere- 
cho en el orden económico excluye, en el fondo, la existencia de un sujeto 
universal de saber económico que pueda, de algún modo, dominar desde arriba 
el conjunto de los procesos, definir sus fines y actuar en reemplazo de tal o cual 
categoría de agentes para tomar tal o cual decisión. De hecho, el Estado debe 
ser ciego a los procesos económicos- No debe suponerse que sabe todo lo con- 
cerniente a la economía o el conjunto de los fenómenos referidos a ella.^^ En 
resumen, tanto para el Estado como para los Individuos la economía debe ser 

Friedrich von Hayck, La Route de k servuude, op. cit., p. 58: "el gobierno esrá obligado 
en todos sus actos por n^las inmutahíes y preestablecidaSi que permiten prever con certeza que. 
en dcrermi nadas circunstancias, )a autoridad ejecutiva se ejercerá de una manera determinada", 
y p, 59: "el gobierno sometido a la regla de k íey se ve en la imposibilidad de contrarrestar 
esfuerzos individuales mediante medidas improvisadas". 

¡hid.y p. 42 (la imposibilidad de "tener una visión sínóprica" del conjunto del proceso eco- 
nómico): "Como la descentralización se ha convertido en una necesidad debido a que nadie 
puede poner conscientemente en la balanza todas las consideraciones relativas a las decisiones 
de una cantidad tan grande de individuos, es evidente que la coordinación no puede alcanTarse 
mediante un control conscienrc*, sino únicamente mediante ios dispositivos que transmitan a 
cada agente de ejecución las informaciones que necesita para adaptar con eficacia sus decisio- 
nes a las de los demás". Sobre esta ceguera necesaria del Estado- con respecto al proceso econó' 
mico, véase la lectura que hace Foucault de ía "mano invisible" de Adaiii Smith. infm, dase del 
28 de marzo de ] 979, pp. 322 y 323. 
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un juego: un conjunto de actividades reguladas -y volvemos, como ven, a lo 
que les decía a! empezar— pero en las cuales las reglas no son decisiones que 
alguien toma por los demás. Se trata de un conjunto de reglas que determina 
de que manera cada uno debe jugar un juego cuyo desenlace, en última ins- 
tancia, es desconocido por todos. La economía es un juego y la institución jurí- 
dica que la enmarca debe pensarse como regla del juego. El rule of latuy el 
Estado de derecho formalizan la acción del gobierno como un prestador de 
reglas para un juego económico cuyos únicos participantes^ y cuyos únicos 
agentes reales, tienen que ser los individuos o, digamos, si lo prefieren» las 
empresas. Un juego regulado de empresas dentro de un marco jurídico insti- 
tucional garantizado por el Estado: ésa es la forma general de lo que debe ser 
el marco institucional en un capitalismo renovado. Regla de jitcgo econó- 
mica y no control económico social deseado. Hayek caracteriza esta definición 
del Estado de derecho en materia económica, o del rule of law en materia 
económica» con una frase que, a mi entender, es muy clara. El plan, dice, que 
se opone justamente al Estado de derecho o el míe oflaiv, "muestra cómo deben 
encauzarse conscientemente los recursos de la sociedad para alcanzar una meta 
determinada. El rule of law^ por el contrario, consiste en trazar el marco más 
racional en cuyo interior los individuos han de entregarse a sus actividades 
conforme a sus planes personales". Tomemos si no a Polanyi, que en La 
Logique de la liberté tscúht: "La principal fiinción de un sistema de jurisdic- 
ción es gobernar el orden espontáneo de la vida económica. El sistema de la 
ley debe desarrollar c imponer la5 reglas a través de las cuales opera el meca- 
nismo competitivo de la producción y la distribución '.^'^ Habrá, por lo canto, 

El míinuscrito remite aquí a Road ofSerfdom (sic), pero la cita es sin duda una adapta- 
ción basrainc libre del texto. Véase Friedrich von Hayck, Im Rontf de U sen^itude, op. cit., p. 59: 
"En el primer caso [el ruie o/Íaw], el gobierno se limita a fijar las condiciones en las cuales pue- 
den explotarse los recursos existentes. Toca a los individuos decidir a qué fin quieren destinar- 
los. £n el segundo caso [la planificación centralizada], el gobierno ordena la utilización de los 
medios de producción con fines determinados". 

Michacl Polanyi (1891-1976): químico, economista y filóíiofo de origen húngaro (her- 
mano deí historiador Karl Polanyi). Fue profesor de química en la Universidad de Manchester 
de 1933 a 1948 y desde este último año hasta 1958 se desempeñó como profesor de ciencias 
«¡ocíales en la misma Institución. La cita corresponde a The Logic of Liberty: Reflections and 
Rejoindcrs^ Londres y Chicago, Unívcrsiry of Chicago Press, 1 951, p. 185, y está extraída de la 
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un sistema de leyes como regla del juego, y además un juego que, en viri:^^ j 
la espontaneidad de sus procesos económicos, manifestará cierto ordci) ^^^^ 
crcto. Ley y orden, law and orden esas dos nociones, [a las que] trataré c}^ ^^¡^ 
ver la próxima clase y que tuvieron eí destino que se les conoce en el Pensa- 
miento norteamericano de derecha, no son meros eslóganes para una cx^^^^^a 
derecha norteamericana porfiada y originaría del Midwcst.^^ En su c»ri§^^^^ 
expresión law and orderúcnc un sentido muy preciso que, por otra parte, ^^^¿c 
remontaísc bastante más allá del liberalismo del que les hablo.* Yquief^ ¿^¿^j, 
esto: el Estado, el poder público, nunca intervendrá en el orden ccon^^^^^^^u 
de otra forma que como ley, y dentro de esta, si ese poder se limita en cJ^^^^q a 
las intervenciones legales, podrá aparecer algo, un orden económico, ^^^^ 
a la vez el efecto y el principio de su propia regulación. 

Ése es el otro aspecto sobre el que quería insistir a propósito del ^^\^^ 
Rougier que les cité hace un rato. Entonces, primero, no existe ^/capitaJisn^^ ^^^^ 
su lógica, sus contradicciones y sus callejones sin salida. Existe un capit^u^j^^^ 
económico insátucional, económico jurídico. Segundo, por eso es p^rf^^^^^t^icntc 
posible inventar, imaginar otro capitalismo diferente del primero, diferei^^^ j^j 
que hemos conocido y cuyo principio sea en esencia una reorganización del ^^^^q 
institucional en función del principio del Estado de derecho y que bat^^^^ 
consecuencia, con la totalidad del intervencionismo administrativo o leg^ 
los Estados se atribuyeron el derecho dé imponer, tanto en la economía PIqj¿^_ 
cionista del siglo XIX como en la economía planificada del siglo XX, 

. El tercer aspecto es lo que forzosamente podríamos llamar crecimien^^ 
la demanda judicial, porque, en efecto, la idea de un derecho cuya f^^^^jj 



traci. fr: ¿a Logiqjie de U liberté, inrrod. y trad. de PhíÜppc Ncmo, París, PUF, col. Libre 
1 989, p. 229: "la función principal del orden espontáneo cxisccnrc del derecho consiste er ^ 
lar el orden espontáneo de la vida econémica^ Un sistema consultivo de derecho desar^^j|^' 
garantiía las reglas bajo las cuales actúa el sistema competitivo de producción y dístrib^^.^^ 
Ningún sistema de mercado puede funcionar sin un marco jurídico que asegure podcn^ 
cuados a la propiedad y haga respetar los contratos". 

Véase Michel FoucauU, "Le citrón ct le iaii" (octubre de 1978), en DE, vol. 3, núii^ ^45 
p- 698: ^'Law and Order. no es simplemente la divisa del conservadurismo nortcamcria ■ 
un monstruo por hibridación.^!,..] como se habla del agua o el aceite, hay que dccii^ 
o el orden. Nos toca extraer de esta incompatibilidad las lecciones para el futuro", 

* Michci Foucauk agrega; porque ya en el siglo XIX... Sfrase inconciusa] En fin, brcv^ 
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general sea la de una regla del juego que el poder público impone a los juga- 
dores, pero que no haga más qué imponer a los jugadores, quienes, por su 
parte, tienen la libertad de hacer su juego, implica, por supuesto, una revalo- 
rización de lo jurídico, pero también una revalorización de lo judicial. Digamos 
además que, en el siglo XVIÍÍ, como saben, uno de los problemas del libera- 
lismo había sido el de reforzar al niáxímo uii marco jurídico bajo la forma de 
un sistema general de leyes que se impusieran a todos de igual manera. Pero 
al mismo tiempo, esa idea de lá primacía de la ley que había sido tan impor- 
tante en el pensamiento del siglo XVIII implicaba una reducción considerable 
de lo judicial o lo jurisprudenciaj, habida cuenta de que, en principio, la ins- 
titución judicial no podía hacer otra cosa que aplicar lisa y llanamente la ley. 
Ahora, al contrarío, si bien es cierto que la ley no debe ser otra cosa que la 
regla del juego para un juego en el que cada uno es dueño y señor, lo judicial^ 
en cuanto a él y por su parte, en vez de quedar reducido entonces a la mera 
función de aplicación de la ley, va a adquirir una nueva importancia y una 
nueva autonomía. Concrctajiiente, en esta sociedad liberal donde el verda* 
dero sujeto económico no es el hombre del intercambio, no es el consumidor 
ni el productor sino la empresa, en ese régimen econórriico y social en que la 
empresa no es una sin^ple institución sino una manera de comportarse en el 
cs/í^P£^ ^CG/>ám/¿:£> fi>iny^ ót)s CD/y^ptrcnch sobre h base de phnes^ 

proyectos, con objetivos, tácticas, etc.—, pues bieil, verán que, en esa sociedad 
de empresa, cuanto más deje la ley en manos de los individuos la posibilidad de 
comportarse como quieran en la forma de la libre empresa, cuanto más se de- 
sarrollen en la sociedad las formas múJtiplcs y dinámicas que caracterizan la 
(inidad "empresa^*, más numerosas y grandes serán al mismo tiempo las super- 
ficies de fricción entre esa5 diferentes unidades y más se multiplicarán las opor- 
tunidades de conflicto, de litigio,, Así como la regulación económica se pro- 
duce de manera espontánea, en virtud de las propiedades formales de la 
competencia, la regulación social, en cambio -la regulación social de los con- 
flictos, de las irregularidades de conducta, de los perjuicios provocados por 
unos a otros, etc.-, exigirá un intervencionismo, un intervencionismo judi- 
cial que deberá llevarse a la práctica como arbitraje en el marco de las reglas 
del juego. Al multiplicar las empresas se multiplican las fricciones, los efectos 
ambientales, y por consiguiente, a medida que se libera a los sujetos econó- 
micos y se les deja hacer su juego, al mismo tiempo más se los libera y aparta 
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del estatus de funcionarios virtuales al que los acaba un plan, y más se multi- 
plican, forzosamente, los jueces. Menos funcionarios, o, mejor, desfunciona- 
rización de esa acción económica que los planes acarreaban consigo, multipli- 
cación de la dinámica de las empresas y a la vez necesidad de instancias judiciales 
o, en todo caso, de instancias de arbitraje cada vez más numerosas. 

El problema de saber -pero ésta es entonces una cuestión organizacio nal- 
si esos arbitrajes deberán inscribirse efectivamente dentro de instituciones judi- 
ciales preexistentes o si, al contrario, será menester crear otras: uno de los pro- 
blemas fundamentales que se plantean en esas sociedades liberales donde se 
multiplican lo judicial, las instancias, las necesidades de arbitraje. Las solu- 
ciones varían segiín los países. Trataré de habla:rles de ello la! vez quc.'viéne^^ 
con respecto a Francia y los problemas que se plantean en la institución judi- 
cial francesa actual, el Sindicato de la IVÍagistratura,^^ etc. En todo caso, con 
referencia a la creación de una demanda judicial intensificada y multiplicada, 
querría limitarme a citarles ese texto de Ropke que decía: "Ahora conviene hacer 
de los tribunales, mucho más que en el pasado, los órganos de la economía, y 
confiar a su decisión misiones que hasta hoy se asignaban a Jas autoridades 
administrativas".^^ En snma, cuanto más formal es ta ley, más amplia es la inter- 
vención judicial, Y cuanto más se formalizan las intervenciones gubernamen- 
tales del poder público y másTctrocede la intervención administrativa, la jus- 
ricía tiende a convertirse, y debe converrirsc, en un servicio público omniprcscnre. 

Foucauir no vuelve a referirse a k cuestión'en la dase siguicnic. 

En mayo de 1977, Michcl Foucault había participado en la.? jornadas de reflexión del 
Sindícalo de h Magistratura y discutido la obra Liberté, libertés, dirigida por Roberu Badinter, 
París, Galiimard, 1976; criticó entonces *cl mayor papel asignado por el Parcido Socialista a los 
jueces y a) Poder Judicial como medio de regulación social" (Daniel Dcfert, "Chronologíc*', en 
DEt vol, 1» p. 51). Tras su muerte, este texto se publicó en Ja revista del sindicato» yi/í/jcr, 115, 
junio de 1984, pp. 36-39 (no figura en Dits etÉcrits). 

Wílhclm Ropke, L/t Crisr de notrr temps, rrad. de H. Faesi y Ch. Rcichard, Neuchárel, 
Éd- de La Baconniére, 1945, segunda parte^ cap. 2, p. 253: "Los .tribunales de un país son [...] 
la última cindadela de la autoridad del Estado y la confianza en él, y mientras esa cindadela 
resista, un gobierno no estará aún en vías de disolución. Sería deseable, por lo tanto, hacer de 
los tribunales, mucho más que en el pasado, los órganos de la política económica oficial, y some- 
ter a su decisión misiones que hasra ahora se confiaban a las autoridades adniínisiracivas". Ropke 
ve en la jurisdicción norteamericana de los monopolios, desde la ShennanActátX 2 de julio de 
1 890, el ejemplo que t>erm¡te "imaginar una política económica jurisdiccional semejante" {ihüL), 
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Tcrminard, si les parece, con esta descripción del programa ordolibcral 
que los alemanes formularon desde 1930 hasta la fundación y el desarrollo de 
la economía alemana contemporánea. De rodas maneras^ querría pedirles treinta 
segundos, o, bueno, dos minutos adicionales, para indicarles -¿cómo decir?- 
un modo de lectura posible de estos problemas. El ordoliberalismo, entonces, 
proyecta una economía de mercado competitiva, acompañada de un inter- 
vencionismo social que, en sí mismo, implica una renovación institucional en 
torno de la revalorización de la unidad "empresa" como agente económico fun- 
damental. Creo que ahí no tenemos simplemente la consecuencia lisa y llana 
y la proyección en una ideología, o en una teoría económica, o en una elcc- 
■ ción política, de las crisis actuales del capitalismo. Me parece que lo que 
vemos nacer es, por un período tal vez breve o cal vez un pocc^jnás largo, algo 
así como un nuevo arte de gobernar, o' en todo caso cierta renovación del arce 
liberal de gobernar. Creo que podemos aprehender la especificidad de este 
arte de gobernar, los objetivos históricos y políticos que se asigna -y en esto 
querría detenerme algunos segundos y después los liberará-, si los compara- 
mos con Schumpeter/'^'^ En el fondo, esos economistas, trátese de Schumpeter, 
de Ropke, de Euckcn, parten (ya insistí en ello, lo menciono una vez más) del 
problema weberiano de la racionalidad y la irracionalidad de la sociedad capi- 
talista. Schumpeter, como los ordoliberales, y éstos como Weber, creen que 
Marx, o en todo caso los marxistas, se equivocan al buscar el origen exclusivo 
y fundamental de esa racionalidad/irracionalidad de la sociedad capitalista en 
la lógica contradictoria del capital y su acumulación. Schumpctcr y los ordo- 
liberales consideran que no hay contradicción interna en la lógica del capital 
y su acumulaqión, y que, por consiguiente, desde un punto de vista econó- 
mico y sólo económico, el capitalismo es perfectamente viable. Tales son, a gran- 
des rasgos, las tesis comunes a Schumpcter y los ordoliberales. 

Y aquí empiezan las diferencias. Pues para Schumpeter, si bien es cierto que, 
[en el plano del] mero proceso económico, el capitalismo no es contradicto- 
rio en absoluto, y por ende, si bien en el capitalismo lo económico siempre es 
viable, en realidad, dice Schumpeter, histórica y concretamente, el capita- 
lismo no puede disociarse de las tendencias monopólicas, Y esto no es por causa 
del proceso económico> sino por razones que son las consecuencias sociales 

Véase supm, clase del 14 de febrero de 1979» nota 59. 
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del proceso de competencia, es decir, el hecho de que la organización misma 
de la comjpctcncia y su dinámica exijan, y exijan necesariannentc^ una organi- 
zación cada vez más monopólica. De modo que para Schumpcter el fenómeno 
moncpolíscico es un fenómeno social, consecuente con respecto a la dinámica 
de la coinpetencia, pero no inherente al proceso económico de esta misma. Hay 
ana tendencia a la centralización, hay una tendencia a una incorporación de la 
economía a centros de decisión cada vez más próximos.a la administración y el 
Estado/^ Ésta es entonces la condena histórica del capitíilismo. Pero no con- 
dena en términbs de contradicción: condena en términos de fatalidad histó- 
rica. Para Schumpetcr, el capitalismo no puede evitar esa concentración, .es decir 
que no puede evitar que se produzca, dentro de su mismo desarrollo, una suerte 
de pasaje al socialismo, o sea —pues tal es la definición del socialismo para 
Schumpecer-, "un sistema en el cuaí una autoridad central va a poder controlar 
los medios de producción y la producción misma" Ese tránsito al socia- 
lismo se inscribe por lo tanto en la necesidad histórica del capitalismo, no por 
un iiogismo o una irracionalidad propia de su economía, sino a causa de la 
necesidad organizacional y social acarreada por un mercado competitivo. Se 
pasará entonces al socialismo desde luego con cierto costo políiico, duro de 
pagar para Schumpetcr pero, a su juicio, no absolutamente impagable, es decir, 
no del todo insoportable ni incorregible; vamos, por consiguiente, hacia una 
sociedad socialista cuya estructura política, por supuesto, deberá ser objeto de 
una gran vigilancia y elaboración para evitar determinado precio que, en líneas 
generales, es el totalitarismo/^ Esc precio es evitable, aunque no sin esfuerzo. 

Véase Joseph Scliumpeicr, Capitalisme, Sodalisme et Démocratif, trad. dcG. Fain, París, 
Payoi, 1 95 1 , segunda parte: "Le capitalisme pcut-íl survivrc?" [trad. csp.: Capitalismo, socialismo 
ydemocmciüy Barcelona, FoÜo, 1984]. Véanle sobre todo pp, 190-194: "La dcstruction du cadrc 
institutionnel de la société capitalisce". • •* - * .. ' 

Ihid., p, 224: "Por sociedad socialista designaremos un sistema institucionxil en el que una 
autoridad central concroU los medios de producción y la producción misma> o cu el que, 
podemos agregar, los asuntos económicos de Ja sociedad incuinben, en principio, al scaor público 
y no al sector privado". ' ^ 

*^ Véase ibid.y enana parte, pp. 310-399: "Socialisme ci démocratíc". Véase sobre todo la 
conclusión, pp. 391 yss., sobre el problema de la democracia en un régimen socialista: ^'Ninguna 
persona sensata puede contemplar sin aprensión las consecuencias de una ampliación del método 
democrático (es decir, de k esfera ^politicaO a todos los asuntos económicos. Si cree que el 



CLASE DEL 21 DE FEBRERO DE 1979 



215 



Digamos, a grandes rasgos» que pata Schumpetcr la cosa uo será graciosa, 
pero sucederá. Sucederá y, si se presta mucha atención, no será acaso tan mala 
como cabe imaginar. 

Para responder a este análisis de Schumperer -análisis del capitalismo y a 
la vez previsión histórico política- a esa especie de pesimismo, o, en fin, lo que 
se ha denomiínado pesimismo de Schumpetcr, los ordoliberales, de alguna 
■maniera, Io.»retDman y dicen: en primer lugar, no debe creerse que ese costo 
político que en opinión de Schumpetcr habrá que pagar cuando estemos en 
un régimen socialista -en resumidas cuencas, esa pérdida de libertad, si se 
quiere- ha de ser, como él supone, aceptable, ¿Y por qué no es aceptable? Porque, 
de hecho, no se plantean simplemente los inconvenientes asociados a una 
economía de tipo planificado. En realidad, una economía planificada no puede 
dejar de ser políticamente costosa, es decir, cobrarse el precio de la libertad. Y, 
por consiguiente, no hay ninguna corrección posible. Ningún dispositivo posi- 
ble logrará soslayar lo que es la consecuencia política necesaria de la planifi- 
cación, es decir, la pérdida de la libertad, ¿Y por qué esa pérdida de la libertad 
es inevitable en una planificación? Muy sencillo: porque lá planificación implica 
una serie de errores económicos fundamentales que habrá que reparar cons- 
tantemente; y la reparación del error o de la irracionalidad intrínseca a la pla- 
nificación sólo puede alcanzarse medíante k supresión de las libertades fiin- 
damentales. Ahora bien, ^-cómo se podrá evitar esc error de la planificación? 
Justamente, haciendd;quc esa tendencia que Schujnpeter identificó en el 
capitalismo -y sobre la que vio con claridad que no era la tendencia del pro- 
ceso económico sino la de sus consecuencias sociales-, esa tendencia a la orga- 
nización, la centralización, la absorción del proceso económico dentro del 
Estado, sea corregida, precisamente, por una intervención social. De ese modo, 
la intervención social, la Gesellschaftspúlitik, el intervencionismo jurídico, la 
, definición de ün- nuevo" marco -institucional de la economía protegida por 



socialismo democrático €5 un sinónimo exacto de esa ampliación, esa persona concluirá con 
naturalidad que dicho sistema está condenado al frací»so. De todas formas, esa conclusión no 
se impone de manera inevitable. , .1 la extensión de la zona de gestión pública no implica una 
extensión correspondiente de la zona de gestión política. Puede concebirse que !a primera se 
amplíe hasta absorber todos los asuntos económicos de la nación* sin que la segunda supere las 
frontcias definidas por las Umiiaciones inKcrcntcs al método dcmocrAnco" (pp. 394 y 395). 
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una legislación propiamente formal como la del Rechtsstaato c\ ruleoflawy per- 
mitirán anular, enjugar las tendencias central i zadoras que, en efecto, son inma- 
nentes a la sociedad capitalista y no a la lógica del capital; Esto permitirá enton- 
ces mantener la lógica del capital en su pureza y, por consiguiente, hacer 
funcionar un mercado verdaderamente competirivo que no corra el riesgo de 
caer en esos fenómenos monopólicos, esos fenómenos de concentración, esos 
fejiómenos de centralizíición que han podido constatarse en la sociedad moderna. 
Y así, de golpe, podrán ajustarse una a otra una economía de tipo competi- 
tivo, tal como la definieron o en todo caso la problematizaron los grandes 
teóricos de la economía de la competencia, y una práctica institucional cuya 
importancia mostraron los grandes trabajos de los historiadores o los sociólo- 
gos de la economía, como Weber. Derecho, campo institucional definido por 
el carácter propiamente formal de las intervenciones del poder público y des- 
pliegue de una economía cuyo proceso se ajustará a la competencia pura: a 
grandes rasgos, ¿sa es en opinión de los ordoliberales la oportunidad actual 
del liberalismo. 

Pues bien, creo que este análisis de los ordoliberales, csce proyecto polí- 
tico, esta apuesta histórica de los ordoliberales han sido muy importantes 
porque constituyeron la base misma de la política alemana contemporánea. Y 
s¡ bien es cierto que existe un modelo alemán que, como saben, asusta mucho 
a nuestros compatriotas, ese modelo no es el que se invoca a menudo, el del 
Estado todopoderoso, el Estado de policía. El modelo alemán, el modelo que 
se difunde, no es el Estado de policía, es el Estado de derecho. Y si. les expuse 
todos estos análisis, no fue por el mero placer de hacer un poco de historia con- 
temporánea; fue para tratar de mostrarles que ese modelo alemán pudo difun- 
dirse, por un lado, en la política económica francesa contemporánea y, por 
otro, también en unos cuantos problemas, teorías y utopías liberales como las 
que vemos desarrollarse en los Estados Unidos. Entonces, la vez que viene Ies 
hablaré, por una parte, de ciertos aspectos de la política económica giscar- 
diana y, por otra, de las utopías liberales norteamericanas.* 



* Michel Foiicnult agrpgs: Entonces, no daré la clase d miércoles que viene, Kimpicmenre 
por razones de cansancio y para recobrar iin poco el aliento. Perdónenme. Recoiiiaré el curso 
dentro de quince días. El seminario, el lunes próximo, pero el curso» dentro de quince días. 
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Observaciones generales: 1) El alcance metodológico del análisis de 
los micropoderes. 2) La inflación de la fobia al Estado. Sus lazos 
' con la crítica ordo liberal — Dos tesis sobre el Estado totalitario y el 
decrecimiento de la gubemamentalidad de Estado en el siglo XX - 
Observaciones sobre la difusión del modelo alemán en Francia y los 
Estados Unidos — El modelo neoliberal alemán y el proyecto francés 
de una 'economía social de mercado"— El contexto del paso, a una 
economía neoliberal en Francia - Im política social francesa: el ejem- 
plo de la Segundad Social - La disociación entre lo económico y lo 
social según Giscard d'Estaing — El proyecto de un ''impuesto nega- 
tivo" y sus objetivos sociales y políticos. Pobreza "relativa" y pobreza 
"absoluta*'. La renuncia a la política de pleno empleo, 

.ES ASEGURÓ que, pese a todo, en un comienzo tuve en verdad la intención de 
Hablarles de biopolítica, pero después, como las cosas son lo que son, resulta 
que terminé por hablarles extensamente -demasiado extensamente, tal vez- del 
neolibcralismó, y además dd neolibcralismo en su forma alemana. Es preciso, 
no obstante, que me explique ün poco ante ustedes por, digamos, esa infle- 
xión en la orientación que quería dar a este curso. Si hablé tan detalladamente 
del neoliberalismo y, peor aún, del neoliberaÜsmo en su forma alemana, la razón 
no era, desde luego, que quisiera describir el background histórico o teórico de 
la democracia cristiana alemana. Sí lo hice, no fue tampoco para denunciar lo 
que hay de no socialista en el gobierno de Willy Brandt o Hclmut Schmidt.^ 

' Véase stépra^ clase del 10 de enero de 1979, nota 17. 
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Si me demoré un poco en el detalle a propósito de esc problema del neolibc- 
raiismo alemán, jflie ante todo por razones de mdtodo, porque quería, en conti- 
nuidad con lo que empecé a decirles el año pasado, ver qué contenido con- 
creto podía darse al análisis de las relaciones de poder, habida cuenta, por 
supuesto, y lo repito una vez más, de que el poder no puede considerarse en 
ningún caso como un principio en si, ni como un valor explicativo que fun- 
cione de entrada. El termino mismo de poder no hace otra cosa qüe designar 
un [ámbito]* de relaciones que resta analizar por completo, / lo que propuse 
llamar gubernamcntalidad, es decir, la manera de conducir la conducta de los 
hombres, no es más que la propuesta de una grilla de análisis para esas rela- 
ciones de poder. 

Se trataba, por lo tanto, de someter a prueba esa noción de gubcrnamen ca- 
lidad y, en segundo lugar, ver de qué manera la grilla de la gubernamentalidad, 
que puede suponerse que es válida a la hora de analizar el modo de encauzar la 
conducta de los locos, los enfermos, los delincuentes, los niños, puede valer, asi- 
mismo, cuando la cuestión pasa por abordar fenómenos de una escala muy 
distinta, como, por ejemplo, una política económica, Ja administración de todo 
un cuerpo social, etc. Lo que quería hacer —y ésa íue la apuesta del análisis— era 
ver en qué medida se podía admitir que el análisis de los micropodcres o de los 
procedimientos de la gubernamentalidad no está, por definición, limitado a 
un ámbito preciso que se defina por un sector de la escala, pero debe conside- 
rarse como un mero punto de vista, un método de desciframiento que puede 
ser válido para toda la escala, cualquiera sea su magnitud. En otras palabras, el 
análisis de los micropoderes no es una cuestión de escala ni de sector, es una 
cuestiÓJi de punto de vista. Bueno. Ésa era, sí se quiere, la razón de método. 

Hay una segunda razón por la cual me detuve cxi los problemas del ncoli- 
beralismo. Es una razón que calificaré de moralidad crítica. En efecto, al con- 
siderar la recurrcncia de los temas, podríamos decir que lo que se.pone en lues- 
tíón en la actualidad, y a partir de horizontes extremadamente numerosos, es 
casi siempre el Estado; el Estado y su crecimiento indefinido, el Estado y su 
omnipresencia, el Estado y su desarrollo burocrático, el Estado con lo's gér- 
menes de fascismo que conlleva, el Estado y su violencia intrínseca debajo de 
su paternalismo providencial. . . En toda esta temática de la crítica del Estado, 



* Michel Foucault: término. 
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creo que hay dos elementos que son importantes y que volvemos a encontrar 
de una manera bastante constante. 

En primer término, la idea de que el Estado posee en sí mismo y en virtud 
de su propio dinamismo una especie de poder de expansión, una tendencia 
intrínseca a crecer, un imperialismo endógeno que lo empuja sin cesar a ganar 
en superficie, en extensión, en profundidad, en detalle, a tal punto y tan bien 
que llegaría a hacerse cargo por completo de lo que para el constituye a la vez 
su otro, su exterior, su blanco y su objeto, a saber, la sociedad civil. El primer 
elemento que, en efecto, recorre a mi juicio toda esta temática general de la 
fobia al Estado es, entonces, ese poder intrínseco del Estado con respecto a su 
objeto y blanco, que sería la sociedad civil. 

En segundo termino, me parece que el segundo elemento que encontramos 
de manera constante en esos temas generales de la fobia al Estado es la exis- 
tencia de un parentesco, una suerte de continuidad genética, de implicación 
evolutiva entre diferentes formas estatales, el Estado administrativo, el Estado 
benefactor, el Estado burocrático, el Estado fascista, el Estado totalitario, todos 
los cuales son —según los análisis, poco importa- las ramas sucesivas de un 
solo y el mismo árbol que crece en sii continuidad y su unidad y que es el 
gran árbol estatal. Estas dos ideas vecinas entre sí y que se sostienen una a otra 
—a saber, [primero,] que el Estado tiéníe una fuerza de expansión indefinida con 
respecto al objeto/blanco sociedad civil, y segundo, que las formas estatales se 
. engendran unas a otras a partir de un dinamismo específico del Estado- cons- 
tituyen, a mi entender, una especie de lugar común crítico que encontramos 
con mucha frecuencia en la hora actual. Ahora bien, me parece que estos temas 
poneii en circulación cierto valor crítico, cierta moneda crítica que podría- 
mos calificar de inflacionaria, ¿Por qué inflacionaria? 

Ante todo, porque creo que esta temática hace crecer, y con una velocidad 
que se acelera sin cesar, el carácter intercambiable de los análisis. Desde el 
momento, en efecto, en que se puede admitir que entre las distintas formas 
estatales existe esa continuidad o parentesco genético, y puesto que se puede 
atribuir al Estado un dinamísmo evolutivo constante, resulta posible no sólo 
apoyar los análisis unos sobre otros, sino remitirlos unos a otros y hacerles per- 
der la especificidad que cada uno de ellos debería tener. En definitiva, un 
análisis, por ejemplo, de la seguridad social y del aparato administrativo 
sobre el que ésta se apoya nos va a remitir, a partir de algunos deslir^amiencos 
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Y gradas aJ juego con algunas palabras, al análisis de los campos de concen- 
tración. Y de la seguridad social a los campos de concentración se diluye la espe- 
cificidad -necesaria» sin embargo- del análisis.^ Por lo ranto, inflación, en el 
sentido de que hay crecimiento de Ja intercambiabilidad de los análisis y pér- 
dida de su especificidad. 

Esta crítica me parece igualmente inflacionaria por una segunda razón. Y 
esa segunda razón es que permite practicar lo que podríamos llamar una des- 
calificación general por lo peor, habida cuenta de que, sea cual fuere el objeto 
del análisis, sea cual fuere la tenuidad, la exigüidad del objeto del análisis, sea 
cual fuere el funcionamiento real del objeto del análisis, siempre se lo puede 
remitir, en nombre de un dinamismo intrínseco del Estado y dé las formas ül ti- 
mas que ese dinamismo puede asumir, a algo que va a ser lo peor; pues bien, 
se puede descalificar lo menos por lo más y lo mejor por lo peor. En líneas gene- 
rales, si se quiere, no es que yo tome el ejemplo de lo mejor, desde luego, pero 
para situarnos un poco imaginemos, que en un sistema como el nuestro, el des- 
venturado destructor del escaparate de un cine va a parar a Jos tribunales y 
recibe una condena un poco pesada; siempre encontraremos gente que dirá 
que esa condena es el signo de una fascistización del Estado, como si, mucho 
antes de cualquier Estado fascista, no hubiera habido condenas de ese tipo, y 
mucho peores. 

Tercer factor, tercer mecanismo inflacionario que caracteriza a mi juicio ese 
tipo de análisis: estos análisis permiten evitar pagar el precio de lo real y lo acrual, 
en Ja medida en que» en efecto, en nombre del dinamismo del Estado, siempre 
se puede encontrar algo así como un parentesco o un peligro, algo así como el 
gran fantasma del Estado paranoico y devorador. En ese sentido, poco importa 
en definitiva qué influjo se tiene sobre lo real o qué perfil de actualidad pre- 
senta éste. Basta con encontrar, a través de la sospecha y» como diría Fran^ois 

^ Michel Foucaulr ya se había expresado sobre el tema en rénninos bascante parecidos en b 
entrevista realizada en noviembre de Í977 por Koberr Leforr-a propósito del caso Croissant 
(v¿ase Micliel Foucíiuit» Sécarité, territoire, population. Cours ati Coltége de f ranee, 1977-197&> 
ed. de MichcJ Scncllart» París, GalHniard/Sciul, col. Haurcs Étudcs. 2004, "Sicuation des cours", 
p. 385 [trad. csp.: Seguridad, territorio, población. Curso en ei Colige de fnmce O 977-1 978)y Buenos 
Aires, Fondo de Cultura Fxonómica, 2006. pp. 422 y 423]), en la que oponía el argumenco 
de la fascistixación del Estado al análisis de los problemas reales que plantean las ^'sociedades de 
seguridad**. Véase "Micliel Foucault: la séairité er TÉtat", en DE, vo\. 3, núm. 213, p. 387. 
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Ewald, de la "denuncia",^ algo parecido al perfil fantasmático del Estado para 
que ya no sea necesario analizar la actualidad. La elisión de la actualidad [es], 
me parece, el tercer mecanismo inflacionario que encontramos en esta crítica. 

Por último, dir¿ que esta crítica por el mecanismo del Estado, esta crítica del 
dinamismo del Estado, es inflacionaria en la medida en que no efectúa, a mi 
entender, su propia crítica ni su propio análisis. Es decir qae no se busca saber 
de dónde viene realmente esa especie de sospecha antiestatal» esa fobia al Estado 
que circula hoy en tantas formas diversas de nuestro pensamiento. Ahora bien, 
me parece que ese tipo de análisis -y es por eso que he insistido en el iicoÜbe- 
ralismo de las décadas 1930-1950- esa crítica del Estado, esa-d-ítica del dina- 
mismo intrínseco y en apariencia irreprimible del Estado, esa crítica de las for- 
mas estatales que encajan unas en otras, se llaman unas a otras, se apoyan unas 
en otras y se engendran de manera rccíprocaj la encontramos ya formulada de 
manera concreta, perfecta y muy clara en los años 1930-1945, esta vez con 
una localización bien precisa. En esa época no tenía la fuerza de circulación 
que tiene en nuestros días. Se la encontraba muy localizada dentro de las elec- 
ciones neoliberales que se formulaban en ese momento. Esta crítica del Estado 
polimorfo, omnipresente, todopoderoso, la encontramos en esos años, cuando 
para c! liberalismo o el neoHbcralismo, o, más precisamente aún, para el ordo- 
liberalismo alemán, se trataba a la vez de deslindarse de la crítica kcyncsiana, 
criticar las políticas, digamos, dirigistas e intervencionistas de tipo New Deal o 
Frente Popular, criticar la economía y la política nacionalsocialistas, criticar las 
decisiones políticas y económicas de la Unión Soviética y, para terminar y de 
manera general, criticar el socialismo. Allí, en ese clima y, sí tomamos las cosas 
en su forma más restringida o casi más mezquina, en esa escuela neoliberal ale- 
mana, hallamos este análisis de los parentescos necesarios y de algún modo 
inevitables de las diferentes formas estatales y la idea de que el Estado tiene en 
sí mismo una dinámica propia por la que jamás puede detenerse en su amplia- 
ción y en su cobertura de la totalidad de la sociedad civil. 

^ Alusión a una conversación en la que Frangís Ewald, por entonces asisrentc de Toucautc 
en el Collige de Francc. opuso denuncia y acusación, la primera hecha en nombre mismo de 
los principios que denuncia^ y condenada por ello a ser abstracta» miencras que la segunda» 
especial mctne apuntada a una persona» compromete mucho más a quien la formula (informa- 
ción comunicada por Fran^ois Ewald). 
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Querría simplemente citarles dos textos que dan testimonio de la precoci- 
dad de esas dos ideas que nos parecen tan contemporáneas, tan vivas, tan actua- 
les. Citaré la reacción de Ropke en junio-julio de 1943, publicada en una revista 
suiza'* donde criticaba el plan Beveridge que acababa de difundirse en esos 
momentos, y en la que dice esto: como consecuencia de ese plan iiabrá 

cada vez más seguros sociales, cada vez más burocracia social, cada vez más con- . 
fusión en los ingresos» cada vez más pegatina de estampillas y sellos» cada vez 
más aportes y contribuciones, cada vez más concentración de poder, ingreso 
nacional y responsabilidad en las manos del Estado que, de todas maneras, 
abarca todo, reglamenta todo» concentra y controla todo con el único resul- 
tado cierto de ejercer sobre la sociedad una acción aún más centralizada» des- 
tructpra de la clase media, una acción de proletarización y estatización.^ 

Y exactamente en la misma ¿poca, en 1 943, siempre como reacción a esos pía-. 

lies de la posguerra que los anglonorteamericanos, y sobre todo los ingleses, ela- 
boraban en esos momentos, Hayek escribía en Inglaterra lo siguiente: "Estamos 
en peligro de correr la misma suerte que Alemania".^ Y no lo decía a causa del 
riesgo de una invasión alemana, que en ese momento estaba conjurado, y de 
manera definitiva. Correr la misma suerte que Alemania era para Hayek, en 

Wilhclni Rópl«, "Das Bcveridgeplan''» en SchweizenscheMonatshcftefitrPolifik urtdKutur, 
junío-juiio de 1943, 

^ En realidad, el párrafo corresponde a Wílhelm Ropke, Chitas Humana, ou les ^uations 
foncUmenUiUs de la réformt iconomique et sacíale: cnpitalisme, collectivisme, hiunanisme économi- 
que, Étai, société, écommie, trad, de 1* Basticr, París, Líbr^ÍTÍc de Médicis, 1946, p. Z39 Itrad. 
csp.: Oviras humana: cuestiones Jundamentales en la reforma de la sociedady de la economía^ Madrid, 
Revista de Occidente, i 949]. £n sus notas. Foucault sefiaU la "crítica más decallada" desarro- 
llada en el artículo citado; pero no se remite directamente a ella. Ropke consagra las páginas 
226-243 de su libro a la crítica del pían Beveridge y aclara, en una nota de la p. 245: "En otro 
lugar me extendí más sobre el tema [sigue la referencia al artículo 'Das Bevcridgcplan']", y agrega: 
"Pero con respecto a esta cuestión habrá que recurrir ante todo a la excelente obra del sociólogo 
católico (antaño alemán y hoy docente en los Estados Unidos) Goecz Briefs, The Proletariatt 
"Nueva York, 1937". 

^ Fricdrich ven Hayek, The Road to Serfdom, Chicago y Londres, Univcrsity of Chicago 
Press/ Routledgc, 1944 (trad. fr.: La Route de la servitudes trad. de G. Blumberg, París, Ubrairie 
de Médícis, 1946; recd. París. PUF, col- Quadrigc, 1993, introducción, p. 10) [trad. esp.: Camino 
de seruidumhret Madrid, Alianza, 2000]. 
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1943i ingresar a un sistema Beveridge, un siscema de socialización, de econo- 
mía dirigida, de planificación, de seguridad social. Por otra parte, agregaba a 
modo de rectificación: no estamos exactamente cerca de la Alemania hitleriana, 
sino de la Alemania de la otra guerra. Como en ésta, se pretende ** [conservar]* 
con fines productivos la organización montada con vistas a la defensa nacio- 
nal"/ Muchos se iiicgan a "reconocer que el ascenso del fascismo y el nazismo 
no ha sido una reacción contra las tendencias sociídisias del período anterior, 
sino un resultado inevitable de esas mismas tendencias".^ Por lo tanto, decía 
Hayek con referencia al plan Beveridge, estamos cerca de Alemania -es ver* 
dad, decía, de la Alemania guillermina o en todo caso de la Alemania de la 
guerra de 1914—, pero esa Alemania, con sus prácticas dirigistas, sus técnicas 
planificadoras, sus decisiones socialistas, es en realidad la que engendró el nazismo 
y, de aproximarnos a la Alemania de 19l4'[193l8, nos aproximaremos asi- 
mismo a la Alemania na^i. Los peligK)s de la invasión alemana distaji de haberse 
disipado en forma definitiva. Los socialistas ingleses, el laborismo, el plan 
Beveridge: esos serán los verdaderos agentes de la na¿ificación de Inglaterra 
por complemento, crecimiento de la estatización. Como ven, entonces, todos 
estos temas son antiguos, están localizados, y los tomo según su formulación 
de 1945* Los encontradamos en 1939, en 1933 e incluso antes.^ 

pues bien, contra esta crítica inflacionaria del Estado, contra esta especie 
de laxismo, me gustaría, si les parece, sugerirles algunas tesis que en líneas 
generales atravesaron lo que ya les he dicho, pero querría recapitular un poco. 
En primer lugar, la tesis de que el Estado providencia, el Estado de bienestar, 

* Michcl Foucault: considerar. 

^ Fricdrich von Hayek, La Route de la servitude, op. cit, p. 10: "Nuestro país no se asemeja 
a la Alemania de Hider» a la Alemania de la guerra actual. Pero quienes estudian las corrientes 
de ideas apenas pueden dejar de comprobar c^ue hay algo más que una semejanza superficial 
entre las ccndcncias de Alemania durante la guerra precedente y tras ella y las vertientes ideo- 
lógicas que imperan hoyen nuestro país. En la Inglaterra de nuestros días» cutiio no hace mucho 
en Alemania, se ha resuelto conservar con fínes productivos la organización montada con fínes 
de defensa nacional". 

* Ibid,, p. 1 1: "Son pocos ios que csrán dispuestos a reconocer que el ascenso del fascismo 
y ei nazismo no ha sido una reacción contra las tendencias socialistas del período anterior, sino 
un resultado inevitable de c$as mismas tendencias". 

' Véase suprn^ dase del 7 de febrero de 1979, p. 141ja exposición de los mismos argumentos 
por parte de Ropke en 1943- 
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no tiene la misma forma, claro está» ni a mi entender ia misma cepa, el mismo 
origen que el Estado totalitario, nazi, fascista o estalinisra. También querría 
indicarles que ese Estado que podemos calificar de rotalirarío, lejos de carac' 
terizarse por Ja intensificación y la extensión endógena de los mecanismos esta- 
tales, ese llamado Estado totalitario no es en absoluto la exaltación del Estado, 
sino que constituye, por el contrario, una limitación, una disminución, una 
subordinación de su autonomía, su especificidad y su funcionamiento carac- 
terístico. ¿Con respecto a qué? Con respecto a algo distinto que es el partido. 
En otras palabras, la idea sería que el principio de los rcgirnenes totalitarios 
no debe buscarse por el lado de un desarrollo intrínseco del Estado y sus 
níccanismos; para decirlo de otro modo, el Estado totalitario no es el Estado 
administrativo del siglo XVlll, el Polizeistaat ád siglo XIX llevado al extremo, 
no es el Estado administrativo, el Estado burocratizado del siglo XJX llevado al 
límite. El Estado totalitario es algo distinto. £s 'menester buscar su principio 
no en la guhernamcntalldad estatizante o estatizada cuyo nacimiento presen- 
ciamos en los siglos XVlí y XVJII, sino justamente por el lado de una gubcrna- 
mentalidad no estatal: en lo que podríamos llamar una gubernamentalidad 
departido. El partido, esa organización muy extraordinaria, muy curiosa, muy 
novedosa, la muy novedosa gubernamentalidad de partido aparecida en Europa 
a fines del siglo XIX, es probablemente -bueno, eso es en todo caso lo que tal 
vez procuraré mostrarles el año que viene, si sigo teniendo estas ideas en la 
cabeza-'*^ lo que está en el origen histórico de algo como los regímenes totali- 
tarios, como el nazismo, como el fascismo, como el estalinismo. 

Otra tesis que me gustaría proponer es la siguiente (en fin, es la recíproca 
de lo que acabo de decirles): lo que hoy está en cuestión en nuestra realidad 
no es tanto ei crecimiento del Estado y la razón de Estado sino más bien, y 
mucho más, su disminución, que en nuestras sociedades del siglo XX vemos 
surgir en dos formas: una es precisamente la disminución de la gubernamen- 
talidad de Estado por obra de la gubernamentalidad de partido, y por otro 
lado, la otra forma de disminución es la que podemos constatar en regímenes 

De hecho, en 1 980 Míchcl Foucault se encaminará en una dirección muy distinta» pues, 
en conesfión con la temática de Ins clases de 1973, consagrará su curso ("Du gouverncmenc des 
vivanrs") al problema del examen de conciencia y la confesión en el cristianismo príminvo. Víase 
el resumen del curso, en DE, voi. 4, núm. 289, pp. 125-129. 
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.como el nuestro, en los que se intenta buscar una gubernamentalidad liberal. 
Me apresuro a agregar que, al decir esto, procuro no emitir ningún juicio de 
.valor. Al hablar de gubernamentalidad liberal no quiero, mediante la utiliza- 
ción misma del término ^'liberal", sacralizar o valorizar desde el comienzo ese 
tipo de gubernamentalidad. Tampoco pretendo decir que no sea legítimo, sí 
-se quiere, odiar al Estado. Me parece, sin embargo, que lo que no debemos 
hacer es imaginarnos que describimos un proceso real> actual y que nos con- 
cierne» cuando denunciamos la estatización o la fascistización, el estableci- 
miento de una violencia estatal, etc. Todos los que participan en la gran fobia 
al'Estado, sepan bien. que están siguiendo la corriente y que, en efecto, por 
doquier se anuncia desde hace años y anos una disminución efectiva del Estado, 
de la estatización y de la gubernamentalidad estatizante y estatizada. No digo de 
ninguna manera que uno se engañe sobre los méritos o deméritos del Estado 
cuando dice "está muy mal" o "está muy bien Mi problema no es ese. Digo 
que no debcníos engañarnos sobre la pertenencia al Estado de un proceso de 
fascistización que le es exógeno^* y que compete mucho más a su disminu- 
ción y su dislocación. Quiero decir asimismo que no hay que engañarse acerca 
de la naturaleza del proceso histórico que en nuestros días hace que el Estado 
sea a la vez tan intolerable y tan problemático. Y por eso, por esa razón, sí se 
quiere, tenía la intención de estudiar con un poco de detenimiento la organi- 

Esta tesis había sido la adoptada por los militantes de Izquierda Proletaria. Véa.se Les Temps 
modemei, 3 1 0 bis: Nouveau fascisme, nouveUe démoaatUt 1972, Pero la observación de Foucault 
está ligadai sobre todo» a los debates en torno de Alemania y el cerrorísmo que se habían enta- 
blado por cnronces. La represión policial contra la Fracción del Ejército Rojo se había intensi- 
ficado luego de] asesinato del presidente de la asociación patronal alemana, Hanns-Martin Schlcycr, 
cometido por miembros del grupo en octubre de 1977. Algunos días más tarde, Baader y varios 
de sus camaradas también detenidos fueron encontrados muertos en su celda de la prisión de 
Stammheím, en Scuttgart. La tesis oficial de su suicidio fue objeto de una vehemente impugna- 
ción. Foucault, si bien sostenía a Klaus Croissant, el abogado de la Fracción del Ejército Rojo 
que corría el riesgo de ser extradirado de Francia (véase Michcl Foucault, "Va-t-on extrader Kiaus 
Croissant?", en DE, vol, 3, núm. 210, pp. 361-365» donde teoriza por primera vez, sin duda, el 
"derecho de los gol>crnados [...], más preciso, más históricamente determinado que los derechos 
luiinanos" [p. 362]), había roto con quienes, al considerar la Alemania de Helmut Schmidt como 
un Estado fascistizanre, avalaban la lucha terrorista. Sobre la actitud de Foucault frente a la "cues- 
tión alemana", véase Société, Uiritoirt..., op. cit., ^'Situation des cours"» pp. 386 y 387 [trad, 
csp,: Seguridad» territorh,,,, op. cit,, p. 424 y 425]. 
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zación de lo que podríamos llamar el modelo alemán y su difusión, teniendo 
en cuenta, por supuesto, que dicho modelo alemán, cal como tracé de descri- 
birlo y del que ahora me gustaría mostrarles algunas de sus formas de difusión, 
no es el modelo can frecuentemente descalificado, desterrado, vilipendiado, 
vomitado del Estado bismarckiano en proceso de convertirse en hidcriano. El 
modelo alemán que se diflinde, el modelo alemán que está en cuestión, el modelo 
alemán que forma parte de nuestra actualidad, que la estructura y la perfila en 
su recorte real, es la posibilidad de una gubernamental i dad neoliberal. 

Esta difusión del modelo alemán podría seguirse de dos maneras. Hoy tra- 
tiaré de hacerlo en el caso de Francia, y acaso la vez que viene -si no cambio 
de opinión, insisto- me ocuparé de los Estados Unidos- En Francia, lo que 
podríamos llamar difusión del modelo alemán se hizo en forma lenta, insidiosa,^ 
rechinante y, creo, con tres características. En primer lugar, no hay que olvi- 
dar que esa difusión del modelo neoliberal se produjo en Francia a partir de 
lo que podríamos denominar una gubernamentalidad fuertemente estatizada, 
dírigista, administrativa, con todos los problemas que eso implica* En segundo 
lugar, se procura introducir e implementar ese modelo neoliberal alemán en 
Francia en un contexto de crisis, crisis económica relativamente limitada al 
principio y ahora aguda, que constituye a la vez el motivo, el pretexto y la razón 
de su introducción e implcmcntacíón y al mismo tiempo sü freno. Tercero y 
último, resulta que —por las razones, además, que acabo de mencionar, ésa es 
la tercera característica- quienes constituyen los agentes de difusión y de puesta 
en práctica de ese modelo alemán son precisamente los administradores del 
Estado y los que tienen que manejarlo en ese contexto de crisis. Entonces, a 
causa de todo eso, en Francia la ímplementacíóti del modelo alemán entraña 
Uiia multitud de dificultades y algo así como una especie de pesadez mezclada 
con hipocresía, de la que veremos una serie de' ejemplos. 

En los Estados Unidos, la difusión del modelo alemán adopta un aspecto 
muy distinto. Y ante todo, ¿se puede hablar verdaderamente de difusión del 
modelo alemán? Pues el liberalismo, la tradición liberal, la renovación perpe- 
tua de la política liberal, fue después de todo Uña constante en los £stados 
Unidos, y por ello lo que ahora se ve aparecer, o lo que se vio aparecer como 
reacción al New Deal, no es forzosamente la difusión del modelo alemán. 
También puede considerárselo un fenómeno absolutamente endógeno de los 
Estados Unidos. Habría que hacer toda una serie de estudios más precisos sobre 
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el papel que cumplieron los emigrados alemanes en los Estados Unidos, el que 
cumplió alguien como Hayek, por ejempÍo> En fm> como sea. Entre el modelo 
neoliberal alemán, formado esencialmente alrededor de la gente de Friburgo, 
y el neoliberalismo norteamericano, hay un montón de relaciones históricas 
sin duda bastante difíciles de desentrañar. « 

La segunda característica de la difusión del modelo alemán en los Estados 
Unidos es que, aunque también se da en un contexto de crisis, se trata de una 
crisis müy diferente de la conocida en Francia, porque si bien es una crisis 
económica, claro, tiene una forma muy discinta y, sin duda, es mucho menos 
aguda que la Francesa. En cambio, se despliega dentro de üna crisis política en 
la que el problema de la influencia, la acción, la intervención del gobierno fede- 
ral, su credibilidad política, etc., ya se había planteado desde el New Deal, y 
con mayor razón desde Johnson» Nixon*^ y Cárter. 

Para terminar, la tercera característica de esa difusión del neoliberalismo 
en los Estados Unidos es que la gubernamentalidad neoliberal, en vez de ser, 
de alguna manera, propiedad casi exclusiva de las autoridades oficiales y sus 
asesores, como sucede en Francia, se presenta al menos en parte como una 
suerte de gran alternativa económico política que toma la forma, en un momento 
determinado por lo menos, de un movimiento de oposición política, si no de 
masas, no obstante expandido con gttiñ amplitud dentro de la sociedad nor- 
teamericana. Todo eso hace que sea tni posible abordar a la ve^ la difusión del 
modelo alemán en Francia y el movirniento neoliberal estadounidense. Los dos 
fenómenos no coinciden, no se superponen, aun cuando, desde luego, de 
uno a otro hay todo un sistema de intercambios y apoyos. 

Hoy, entonces, querría hablarles un poco de lo que podríamos llamar el 
neoliberalismo en Francia y la existencia del modelo dcmán. A decir verdad, 
durante 'mucho tiempo me sentí un poco incómodo porque creo, sinceramen- 
te, que no es posible leer -pues hay que leerlos- los discursos, los escritos, los 
textos de Giscard, de Barre'"* [o] de sus asesores, sin reconocer de manera evi- 

Richard Nixon (1913-1994): presidente de los Estados Unidos entre 1968 y 1974. 
James EarI (llamado Jinimy) Carccr (nacido en 1924): presidente de los Esrados Unidos 
entre 1976 y 1980. 

Raymond Barre (nacido en 1924): profesor de ciencias económicas, ex director de gabi- 
nere del ministro de Industria Jean^Marccl Jcannenay y luego comisionado europeo en Bruselas 
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dente, pero simplemente intuitiva, que hay un parentesco que salta a la vista 
entre lo que ellos dicen y el modelo alemán, el ordoliberalismo alemán, las ideas 
de Ropke, Müller-Armack, etc. Ahora bien, es muy difícil encontrar sim- 
plemente el acta de reconocimiento, la declaración que permita decir: ah, 
aquí está, esto es lo que hacen y saben que lo hacen. Era muy difícil en este 
último tiempo y casi en estas últimas semanas. Bien, a fines de [19] 78, creo 
que en diciembre de [19]78, apareció un libro de Chrístian Sroffees que se 
llama La Grande Menace industrielle}^ Como el autor es uno de los asesores más 
escuchados del actual gobierno, asesor económico especializado en cuestiones 

de julio de 1967 a diciembre de 1972; fue primer ministro de agosto de 1976 a mayo de 1981 
y paralelamence se desempeñó como ministro de Economía y Finanzas de agosto de 1 976 a abril 
de 1 978- El 22 de septiembre de 1976 propuso un plan de medidas de austeridad» llamado desde 
entonces "plan Barre", para comharir la es rnnfl ación" (bajo crecimiento y alta inflación) desen- 
cadenada con la crisis de 1974. Sobre los principios que inspiraron esta política de lucha contra 
la inflación, véase Raymond Barre, Une politique pour TAvenir, París, Plon, 1 98 1 , pp. 24-27. Víase 
asimismo, en ese volumen (pp. 98-1 14), la reproducción de una cuirevísta con Jean Boissonnat, 
publicada en VExpansion de septiembre de 1978: ''Dialogue sur le libíralismc**, en la cual, tras 
"recusar el diagnóstico de una crisis del liberalismo, así como la oposición entre éste y el ínter- 
vención ism o, a su juicio superada 1 Barre declara; "Si enriende por liberalismo económico la doc- 
rrina del htissez faire-laissez passer, entonces sin lugar a dudas no soy liberal. Si entiende por 
liberalismo económico la gestión descentralizada de una economía nu^dcma, que combina a k 
vez la libertad, en un marco de responsabilidad, de los centros de, decisión privados y la inter- 
vención reguladora del Estado, entonces puede consideraríne liberal" (pp. 105 y 106). Tras enun- 
ciar a continuación los principios que a su entender deben inspirar la administración de lína 
economía moderna --libre elección de los agentes económicos y responsabilidades del Estado 
en materia de regulación global de la actividad económica, de míintenimienro de la competen- 
cia, de corrección de los efectos del mercado en el plano del empleo» de distribución mis equi- 
tativa de los ingresos-»-, Barre concluye: "Ése es mi liberalismo. No difiere mucho de lo que 
piensan y hacen los gobiernos socialdemócratas"* (p. 1Ó7). Luego se refiere en forma explícita a 
la "economía social de mercado"* cuyos resultados defiende frente a las criticas de la Escuela de 
Chicago: "el liberalismo exacerbado de la Escuela de Chicago no puede inspirar una política 
eficaz" (p. ] 08). 

Christian Sroffaes, La Grande Menace industriflU, París, Calmann-Lévy, col. Perpectíves 
de Téconomique, 1978; cd. aum., París, Le Livre de poche, col. Pluricl, 1979 (cito de la 2" ed.). 
Este libro, que tuvo una gran repercusión, se inscribe como prolongación de la obra de Líonel 
Siolérii, Vhnpératif industrieiy París, Seuil, 1969: "Sólo un nuevo miperntivo industrial, réplica 
del imperativo de industrialización lanzado hace diez años, permitirá hacer frente a esta gran 
amenaza [del Tercer Mundo en desarrollo y de los países superindustrializados]*' (p. 48), 
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industriales/ pensé que ahí ral vez iba a hacerme mi agosto, pero me decep- 
cioné enseguida porque en la contratapa del libro, [en] la presen cación, se lee 
lo siguiente: el autor, "tras rechazar la tentación de una transposición apresu- 
rada de los modelos alemán y japonés, sienta las bases de una política indus- 
trial original". Entonces me dije: tampoco esta vez voy a encontrar lo que 
quiero, Pero lo divertido, y bastante significativo de las razones obvias por las 
cuales esas cosas no pueden decirse, lo curioso, es que si eso está en la contra- 
tapa de! libro, en cambio, en el capítulo de conclusión que resume el con- 
junto del análisis, el último párrafo, creo, o el anteúltimo, empieza así, para 
sintetizar por lo tanto todo lo que se ha propuesto en el libro:""En definitiva, 
se trata en parre del modelo de la economía social de mercado' —por fin se han 
pronunciado las palabras—, con la mera salvedad, añade el autor, de "un poco 
más de audacia revolucionaria que del otro lado del Rin".*^ Se trata, dice en 
efecto StofFaes, de constituir a la vez una economía de mercado eficaz, abierta 
al -mundo, y un proyecto social avanzado.*^ 

No se trata de que haga para ustedes el análisis total, global de la política 
de Giscard^^ o de Giscard y Barre. Por un lado, porque no soy capaz de hacerlo. 



Nacido en 1947, egresado de la Escuela Politécnica e ingeniero salido de la Escuela de 
Minas, diplomado en Harvard, Chrístian StofiFhes era en ese momento profesor de economía 

Industrial en el Instituto de Estudios Políricos de París y, desde 1978, director del Centro de 
Estudios y Previsión creado por André Giraud, ministro de Industria. 

Chrístian Stofí^es, Ím Grande Menace. op, cit., contraportada: "Tras rechazar la tenta- 
ción de transponer apresuradamente los modelos alemán y japonés, el autor sienta las bases de 
una política industrial origina! que permita aceptar el reto al que se enfrenta nuestro país. La 
apuesta: el futuro de la economía francesa". 

Ibid., pp. 742 y 743; las bastardillas son del autor. 

Ibid., p. 743 (inmediacametue después de la cita anteríor): "Sí se pretende que las leyes 
del mercado vuelvan a dar vigor a la esfera económica, es preciso que, paralelamente, la imagi- 
nación tome una vez más el poder en la esfera colectiva. Al contrario de lo que se escucha decir 
con demasiada frecuencia, no hay incompatibilidad entre una economía de mercado eficaz abierta 
al mundo y un proyecto social avanzado que se mueva con mucha mayor rapidez para reducir 
las desigualdades de fortunas, de ingresos y de oportunidades y, sobre todo, para redistribuir 
los poderes en la empresa y la vida pública". 

^ Valéry Giscard d*Estaing: ministro de Economía y Finanzas de 1962 a 1966, durante la 
presidencia del general De Gaulle, y de 1969 a 1974, durante la de Georges Pompídou; presi- 
dente de la República desde mayo de 1 974» 
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y en segundo lugar porque sin duda no Ies interesaría. Querría limitarme a con- 
siderar algunos aspectos. Primero, para resituar un poco las cosas, algunas indi- 
caciones sobre lo que podríamos llamar el contexto económico capaz de pre- 
cipitar, durante los últimos años, la introducción y la puesta en práctica de 
esc modelo. Recordemos las cosas, si les parece, de manera muy esquemática. 
Digamos en suma que, a raíz de la gran crisis de la década de 1930, cualquier 
gobierno sabía muy bien que los elementos económicos que Forzosamente 
debían tomar en consideración -sea cual fuere la naturaleza de esas opciones, 
sean cuales fueren las opciones y los objetivos- eran el pleno empleo, la esta- 
bilidad de los precios, el equilibrio de la balanza de pagos, el crecimiento del 
producto bruto interno, la distribución de los Ingresos y las riquezas y la pres- 
tación de bienes sociales. En líneas generales," esta lista constituye lo que Bentham 
habría llamado, en su vocabulario, los agenda económicos del gobierno, aque- 
llo por lo que es^menestcr preocuparse, cualquiera sea la manera de hacerlo.^ ^ 
Digamos que,"en esta serie de objetivos, la fórmula alemana neoliberal u ordo- 
liberal de la que les hablé, según recordarán, consistía en asignarse como obje- 
tivo primordial la estabilidad de los precios y la balanza de pagos; el crecimiento 
y todos los demás elementos aparecían en cierto modo como consecuencias 
de esos dos primeros objetivos que eran absolutos. Las decisiones tomadas en 
Inglaterra y en Francia -en Francia durante el gobierno del Frente Popular y 
después de la Liberación, en Inglaterra en el momento preciso de la elabora- 
ción del plan Beveridgey de la victoria laborista de 1945- las decisiones ingle- 
sas y francesas, consistieron por el contrario en asignar como objetivo pri- 
mordial y absoluto no la estabilidad de los precios siiio el pleno empleo, no la 
balanza de pagos sino la prestación de bienes sociales, lo cual, por consiguiente, 
para que uno y otro estuvieran garantizados, implicaba, como es obvio, la pres- 
tación de bienes sociales y el pleno empleo, un crecimiento, un crecimiento 
voluntarista, un crecimiento estimulado, fuerte y sostenido. 

Dejemos de lado el interrogante de por qué fracasaron, en suma, esos 
objetivos llevados a la práctica en Inglaterra, o al menos mostraron su límite 
radical entre [19]55 y [19]75, y por qué en Francia, al contrario, esa misma polí- 
tica condujo a resultados positivos. No importa. Digamos que esto constituía 
la situación inicial y la razón por la cual, aun bajo el régimen de De Gaulle, se 

^' Véase supra, dase del 10 de enero de 1979, p. 28. 
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mantuvo en términos generales, con un montón de rectificaciones de corte 
liberal, lo esencial de esos objetivos que pueden calificarse de dirígistas, esos 
métodos dirigistas, esos procedimientos planificadores centrados, entonces, en 
el pleno empleo y la distribución de bienes sociales. El Quinto Plan repre- 
senta su ejemplo más nítido.^^ Si simplificamos mucho, podemos decir que 
en los años [19]70-[19]75, o en todo caso en el decenio que ahora está por 
.terminar, se plantea en Francia el problema de la liquidación final de esos obje- 
tivos y formas de prioridad económico política. En esta década se plantea el 
problema del paso global a una economía neoliberal, es decir, a grandes ras- 
gos, el problema de la recuperación y la inserción del modelo alemán. Las razo- 
nes, los pretextos económicos, los incentivos económicos inmediatos fueron, 
desde luego, la crisis tal como se presentó o, para decirlo en líneas generales, 
la prccrisis anterior a 1973, que se caracterizaba por un crecimiento constante 
del desempleo desde ] 969, una caída del saldo acreedor de la balanza de pagos, 
una inflación creciente: todos esos signos que no indicaban, según los econo- 
mistas, una situación de crisis kcyncsiana, es decir, de subconsumo, sino, en 
realidad, una crisis en el régimen de inversiones. En términos generales, se esti- 
maba, por lo tanto, que la crisis se debía a errores en la política de inversiones, 

^ Sobre el Quinco Plan ( 1 965- 1970), véase el R/tpportsur les optiom prhictpaíes du V* Plan 
de développement économii^ue ^tsodai, París, La Documentation fran^aisc, 1964. Véase Aiidré 
Gauron, Histoire économique et sociaU de la Républiijue, t, I: Lt Temps des modtmistes (1958- 
¡969), París, U Découvertc/Maspero, 1983, pp. 85-94: "Le v* Plan ou l'impérarif de concen- 
tración". "En lina economía de mercado orieruada por el ()laíi, precisa el informe del Quinto 
Plan, la responsabilidad primordial del desarrollo industrial corresponde a los empresarios. De 
sus iniciacivas depende el éxiio de Ja política cuyos objetivos y medios se deciden en el plan." 
Pero, agrega el comisario del plan, sería "contrario a la prudencia dejar librada la economía a 
ui\ lititíer-fairc cuyas consecuencias vio se haya procurado calcular y> llegado el caso, doblegar" 
{Rapportsur Us optiom principales. .., op. dt, p. 72, citado por André Gaun>n, Histoire écono- 
mique et sociale. op. cit., 1. 1, p. 87, que comenta: *'£1 comisario general del plan no propicia, 
por lo tanto, una nueva forma de 'economía mixta : la complemcntarícdad entre plan y mer- 
cado reconoce y organiza la preeminencia de las leyes del mercado sobre los objetivos del plan, 
y por ende, de las decisiones capitalistas sobre la política gubernamental Sugiere, con medias 
palabras, que esto supone una transformación profunda del modo de intervención estatal"). 
Sobre los objetivos económicos y sociales de los cuatro planes anteriores, desde fmes de la gue- 
rra, véanse por ejemplo, Picrre Massé, Le Plan, ou ÍAnti-hasard, París, Gallimard, col. Idécs, 
1965, pp. 146-151 [erad, esp.: El plan o el amiazar, Barcelona, Labor, 1966]; y Pierrc Bauchei, 
La Planification fian^aise du premier au sixikme plan, 5^ cd„ París. Seuil, 1 970. 
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decisiones de inversión que no se habían racionalizado y programado lo sufi- 
ciente. Con esa precrisis de fondo, en [19]73 se desencadena lo que se ha 
dado en llamar crisis del petróleo, que era de hecho el encarecimiento del pre- 
cio de la energía, un encarecimiento que no estaba del todo motivado por la 
. constitución de un cártel de vendedores en condiciones de imponer un precio 
demasiado elevadoj por el contrario, era simplemente la disminución de la 
influencia económica y política del cártel de compradores y la constitución 
de un precio de mercado para el petróleo y, de manera general, la energía; o 
en todo caso, una tendencia del precio de esta ültima a coincidir con los pre-^ 
cios de mercado. Entonces, en esc contexto (perdónenme' el carácter absolu- 
tamente esquemático de todo esto) se ve con mucha claridad que el liberalismo 
económico puede aparecer, y en efecto apareció, como la linica vía de solu- 
ción posible a esa precrisis y su aceleración a causa del encarecimiento del 
precio de la energía. El liberalismo, esto es, la integración total y sin restriccio- 
nes de la economía francesa a una economía de mercado interna, europea y 
mundial: esa alternativa se presentaba en primer lugar como la única manera 
de poder rectificar decisiones de inversión erróneas que se habían tomado 
durante el período precedente, motivadas por una ^rie de objetivos dirigis- 
tas, técnicas dirigisras, etc.; por Jo tanto, el único, medio de corregir errores de 
inversión teniendo en cuenta ese nuevo dato que' era la carestía de lá energía y 
que, en realidad, no era sino la constitución de un precio de mercado para 
ella. La inserción general de la economía francesa en el mercado para rectifi- 
car los errores de inversión, por una parte, y para adecuarla al nuevo precio de 
la energía era entonces la solución que parecía caer por su propio peso. . 

Ustedes me dirán que, después de todo, no hay allí más que un episodio 
de esas oscilaciones regulares y a veces rápidas que Francia supo padecer desde 
la guerra, digamos desde 1 920, entre una política más bien intervencionista, 
más bien dirigista, proteccionista, interesada en los equilibrios globales, pre- 
ocupada por el pleno empleo, y una política liberal más abierta al mundo 
exterior, más preocupada por los intercambios, la moneda. Las oscilaciones, 
si se quiere, que marcaron el gobierno Pinay en [19]51-1952^^ y la reforma 

Arttoine Pínay (1891-1994) ejerció la presidencia del Consejo, junto con la cartera de 
Finalizas, de mano a diciembre de 1952. Se consagró con éxito, durante ese breve período, a esta- 
bilizar el franco, e hizo frencc al malestar social mediante diversas medidas de esiabilizadón. 
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Rueff de [19]58,^'* también representan en este caso inflexiones hacia el 
liberalismo. Ahora bien, yo creo que lo que está en cuestión hoy» y aquello a 
lo que la crisis económica, ral como procuré definir muy brevemente sus 
aspectos, ha servido de pretexto, no se limita a ser una de esas oscilaciones 
en pos de un poco más de liberalismo contra un poco menos de dirigismo. 
De hecho, la cue:stión pasa hoy, me parece, por la apuesta entera de una 
política que sea globalmentc neoliberal, y como no tengo en absoluto la inten- 
ción, insisto, de describirla en todos sus aspectos, sólo querría tomar uno de 
ellos que no corresponde a la economía propiamente dicha o a la inserción 
directa e inmediata de la economía francesa en una economía de mercado 
mundial; querría tomar [esa política]* en otro aspecto, el de la política social. 
En el gobierno actual, en la gubernamentalidad actual que ha estado vir- 
tualmcntc implicada por la llegada al poder de Giscard y su política» ¿qué 
es, qué podría ser ta política social, y hacia dónde se orienta? De csto,.enton- 
ccs, querría hablar ahora. 

. Para decir dos palabras acerca de la historia» otra vez de manera esquemá- 
tica, señálenlos que la política social definida' al día siguiente de la Liberación, 
programada incluso durante la guerra, estuvo dominada en Francia e Inglaterra 
por dos problemas y un nriodelo. Los dos problemas eran, primero, el man- 
tenimiento del pleno empleo como objetivo económico y social prioritario, 
pues se atribuía a su inexistencia la crisis económica de 1 929, Se le atribuían, 
asimismo, todas las consecuencias políticas que la situación había podido tener 
en Alemania y en Europa en general. Entonces, mantener el pleno empleo por 
razones económicas y sociales, y por ende políticas. En segundo lugar, evitar 

El 10 de junio de 1958, Jacques Rueff dirigió a Antoinc Pínay. designado ministro de 
Finanzas y Asuntos Económicos por el general De GauUe» una nota titulada "Élémcnts pour 
un programmc de rénovatíon économiquc ec financiare", en la cual propiciaba ia ' resiauración 
de una moneda francesa", según su doctrina del orden financiero» con vistas a combatir la 
inflación. A pesar de las reservas de Pinay, esa nota sirvió de base a la creación de un comité de 
expertos que sesionó de septiembre a diciembre de 1958, presidido por Rueff, y presentó un 
proyecto de plan de gran austeridad, sostenido por De Gaiiüe, que fue adoptado a fines de 
diciembre por el Consejo de Ministros. El plan contenía tres decisiones fundamehtales: una 
devaluación enérgica, un aumento de las cargas fiscales y la liberal ización de los intercambios 
exteriores*' (Jean Lacouture, De GauUe, t. n. París, Seuil, 1985» p- 672), 
' * Michcl Foucault: tomarla. 
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los efectos de la devaluación, que una política de crecimiento hacía necesa- 
ria. Para mantener el pleno empleo y atenuar los efectos de la devaluación, 
que hacía inútil el ahorro, la capitalización individual, se había considerado 
la necesidad de llevar adelante una política de cobertura social de los riesgos. 
Las técnicas para alcanzar esos dos objetivos eran el modelo de la guerra, es 
decir, el modelo de \a solidaridad social, qiie consistía en no preguntar a 
gente la razón por la que le había sucedido lo que le había sucedido ni a qué 
categoría económica pertenecía. En nombre de la solidaridad nacional, la 
colectividad entera debía hacerse cargo de todas formas de lo que sucedía a 
un individuo en materia de déficit, accidente o cualquier otro riesgo. Esos dos 
objetivos y ese modelo explican que las políticas sociales inglesa y francesa 
hayan sido políticas de consumo colectivo, aseguradas por una redistribu- 
ción permanente de los ingresos*, redistribución permanente y consiuno colec- 
tivo debían recaer sobre el conjunto de la población, pero con algunos secto- 
res privilegiados; y en Francia, la familia, por rabones políticas de natalidad, 
fue considerada como uno. de los sectores que era necesario privilegiar de 
manera especial, pero en términos generales se estimaba que correspondía a 
la colectividad en su conjunto cubrir los avatares de los individuos. Desde 
luego, la cuestión que se plantea a partir del momento en que se fijan tales 
objetivos y se elige tal modelo de funcionamiento es saber [si] una política 
como esa, que se presenta como política social, no va a ser al mismo, tiempo 
una política económica. En otras palabras, ¿no va a traer aparejada, en forma 
voluntaria o involuntaria, toda una serie de efectos económicos que amena- 
zan con provocar consecuencias imprevistas, efectos perversos, como siiele 
decirse, sobre la economía misma y que van a desorganizar entonces el sis- 
tema económico y el propio sistema social? 

Esta pregunta recibió varias respuestas. Sí, respondieron unos. Una polí- 
tica como ésta va a generar* claro, efectos económicos, pero es precisamente 
lo que se busca. Es decir que el efecto de distribución de los ingresos y de igua- 
lación de las entradas y los consumos, por ejemplo, es justamente lo que se 
procura obtener, y la política social sólo tiene una verdadera significación si 
introduce, en el interior mismo del régimen económico, una serie de rectifi- 
caciones, una serie de nivelaciones que la política liberal y los mecanismos 
económicos no serían capaces de asegurar por sí mismos. Otros responden: 
para nada» la política que vimos establecerse o que se estableció a partir de 
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1945^^ no tiene, de hecho, ningún efecto directo sobre la economía, o sólo 
tiene un efecto tan ajustado, tan conforme a los propios mecanismos de la 
economía, que es incapaz de perturbarlos. Y es muy interesante ver que el 
hombre que estuvo no en el origen de la Seguridad Social en Francia, pero sí 
en el de su organización » o sea, Laroque»^^ quien concibió su mecanismo en 
un 'texto de 1947 o 1948,'^'' ya no me acuerdo, da precisamente esa explica- 
ción, esa justificación de la Seguridad Social. En el momento mismo de ins- 
taurarla, Laroque decía: no se preocupen, la Seguridad Social no está hecha 
para tener efectos económicos ni puede tenerlos, salvo que sean benéficos.'^^ 

Creada por el gobierno provisorio de la República Francesa (ordenanza del 4 de occubre 
ác 1945)» de conformidad con c\ compromiso del Consejo Nacional de la ÍVjesistencia (el CWR, 
del que era miembro Alexandre Parodi, ministro dcTrabajo en 1945), la Seguridad Social teiíía 
la misión de "liberar a los trabajadores de la Incertidumbrc con respecto al mañana", genera- 
dora de un ;*'scncimicnto de inferioridad'^ y "base real y profunda de ia distinción de clases". La 
ordenanza fue seg^ida por una serie de leyes hasta mayo de 1946. Sobre la génesis del plan 
•francés de Seguridad Social/véanse Henry C. Galant, Histoire politiífue de la Sécurité sociale: 
19^5-1952, prefacio de Picrre üiroque, París, Hachette, 1 974 (reproducción de la edición: París, 
Armand Colín, col. Cahicrs de la Fondation nationalc des sciences politiques, 1^55, núm. 76); 
y N. Kcrschen, "Uinflucncc du rapporr BcVeridge sur le plan frangís de Síícuriié socíalc de 1 945", 
en Revue fran^aise de science politique, 45 (4), agosto de 1995. Sobre el programa social del 
CNR, véase supra^ clase del 31 de enero de 1979, nota 15- 

Pierrc 1-aroque (1 907-1 997): jurista, especialista en dereclio laboral. Consejero de Estado, 
director general de los seguros sociales en el Ministerio de Trabajo, en septiembre de 1944 Parodi 
k cncoiiicndó la elaboración del plan de Scguiidad Social. Laroque presidió el comité de his- 
toria de la Seguridad Social de 1973 ^ 1989. Véase Rnme fran^nise des affkires sociales, número 
especial: Qjtarantc ans de Sécurité sociale, ;ulio-scptieinbre de 1985- Entre 1 964 y 1980 fue pre- 
sidente de la sección social del" Consejo de Estado. 

Picrre Laroqucj "La Sécurité sociale dans l'économie fran^aise" (conferencia pronun- 
ciada en el club Échos el sábado 6 de noviembre de 1948), París, Féddration narionale des 
organismes de sécurité socíalc, s. F., pp. 3-22. 

ibid^t pp. 15 y 16: "Se habla con frecuencia de las cargas, pero rara ve?, del aporte de la 
Seguridad Social a la economía. Sin embargo, ese aporte no es desdeñable. Todo industrial 
considera normal y necesario descontar de sus ingresos las samas indispensables para el mantc- 
nimiento.dc sus equipos. Ahora bien, la Seguridad Social representa, en una medida muy amplia, 
cí manteiiimieiuo del capital humano del país. [, , .] nuestra economía necesita brazos y los nece- 
sitará cada vez más. [..■] ¿sa es una de las tareas esenciales que debe proponerse la Seguridad 
Social; suministrar hombres a la economía francesa. Así, la Seguridad Social es un facíor cscn- 



236 



NACIMIENTO DE LA BIOPOLÍTICA 



Y la definía así: no es orra cosa que una técnica a través de la cual cada uno 
está "en conHiciones de procurarse en cualquier circunstancia su subsisten- 
cia y la de las personas a su cargo". ¿Q"^ quiere decir procurarse su subsis- 
tencia y la subsistencia de las personas a su cargo? Sencillamente, que ha de 
establecerse un mecanismo tal que las cargas sociales sólo se descontarán del 
salario; en otras palabras, que se agregará al salario realmente pagado en 
moneda contante y sonante un salario virtual; a decir verdad, no se trata de 
un añadido, sino que en los hechos cada uno tendrá un salarlo total, del cual 
una parte se considerará coitjo salario propiamente dicho y otra como pres- 
taciones sociales. Para decirlo de otro modo, es el salario mismo, la masa sala- 
rial, la que paga las cargas sociales, y ninguna otra cosa. Es una solidaridad 
que no se impone a los no asalariados en beneficio de los asalariados, sino 
una solidaridad impuesta a la masa dejos asalariados" en su propio prove-. 
cho, 'para provecho -dice Laroque- de sus hijos y sus mayores". De modo 
que no puede decirse de ninguna manera que esa Seguridad Social va a gra- 
var la economía, la va a estorbar, provocará el aumento de los precios de costo 
de la economía. En realidad, como la Seguridad Social es sólo una manera 
determinada de pagar algo que no es otra cosa que un salario, no grava la eco- 
nomía. Mejor aún, perrnite en el fondo no aumentarlos salarios y, por con- 
siguiente, tiene más bien el efecto de aligerar las cargas de la economía al apa- 
ciguar los conflictos sociales y posibilitar que las reivindicaciones salariales 
sean menos agudas y estén menos presentes. Eso es lo que decía Laroquc en 

cial de la conservación y eJ desíirroDo de la mano de obra: en este aspecto, tiene una ¡rnporiancía 
innegable para la economía del país", 

Pierre La roque, "La S^curité socíalc..,", op, cít., p. 6: "La Seguridad Social se nos pre- 
senta, entonces, como ia ganetfiHa ditda a cada uno de que en todas las circunstancias ser4 capaz 
€U procurar, en condiciones dignas, su subsistencia y In de las personas a su cargo". La roque ya había 
formulado este principio en 1 946 ("Le plan franjáis de sécurité socíale"» en Reme jran^aise du 
travail^ 1. 1946, p. 9), y lo repitió en los mismos términos en 1948 ("De rassurancc sociale á 
la sécurité socí a le: rcxpéricnce fi-anfaise", en Revue internationaU du travail 56 f6], 1 948, p. 621). 
Véase Nicole Kerschcn, "Uinfluence du rapport Devcrídge. op. cit., p. 577. 

^ Pierre Liroquc, "La Sécuriré sociaJe. . op. cit., p. 17: "el aumento de las cargas sociales ha 
Sido deducido en su totalidad de los salarios y .] por sí mismo no gravó de ningún modo los 
precios de costo de la economía, £n realidad, la Segundad Social se Jimira d rediscríbuir uiia frac** 
clon de la masa de ingresos de los asalariados, f . . .] listamos en presencia de una solidaridad impucsca 
a la masa de los asalariados para provecho de sus hijos y sus mayores'*. 
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1947, 1948, para explicar el mecanismo de la Seguridad Social que él mismo 
había perfeccionado.^^ 

Treinta años después, o sea, en 1976, apareció en la Revue fran^aise des 
affiiirés sociales un informe que es muy interesante porque fue escrito por alum- 
nos de la ENA [École nationale d'administration] en concepto de estudio y balance 
de tres décadas de Seguridad Social,^^ y esos alumnos hacen *la siguiente cons- 
tatación. En primer lugar, dicen, la Seguridad Social tiene incidencias econó- 
micas considerables, ligadas, por lo demás, a la manera misma de definir la 
base de los aporres. La incidencia, en efecto, afecta el costo del trabajo. A causa 
de la Seguridad Social el trabajo resulta más costoso. Al ser el trabajo más cos- 
toso, es obvio que va a haber un efecto restrictivo sobre el empleo y, por lo tanto, 
un aumento'directo de la desocupación debido a un incremento de ese costo 
laboral. Efecto [> asimismo,] sobre la cojnpetcncia internacional, en cuanto 
las diferencias de los regímenes de seguridad en los distintos países la falsean en 
perjuicio de aquellos donde la cobertura social es más completa; es decir que 
también en este aspecto encontramos un principio de aceleración del desem- 
pleo,^'^ Y para terminar, siempre a causa de esa elevación del costo laboral, las 

Ibid.: "Se puede incluso ir más lejos y pretender, sin caer en una paradoja, que la Seguridad 
Social ha permitido un alivio de las cargas que pesah sobre la economía del país; al evitar aumen- 
tos salariales que sin ella hubiesen sido importantes y difícilmente cvicables". 

Revue firangaise des affaires sociales, número especial: Perspectives de la sécurité sociale, 
julio-septiembre de 1976. Se rrata de una serie de informes redactados por los alumnos de la 
ENA (promoción "Guerníca") en el marco de sus seminarios, cada uno de los cuaJe<; se concebía 
como **cl estudio mulrídisciplinario de un problema administrativo con vistas a encontrarle 
una solución operativa"* (G. Dupuis, en ibid,t p. iv). En csrc párrafo, Foucault se basa en el 
primer informe, "Le finaiicement du régimc général de sécurité sociale", elaborado por E Bcgault, 

A. Bodón, B. Bonnet, J.-C. Bugeat. G. Chabost, D. Demangel, J.-M. Grabarsky» P. Masseron, 

B. Pommícs, D. Postcl-Vinay, E. Rigal y C. Vallet (pp. 5-66). 

Michcl Foucauk resume aquí, despojándolo de todos sus tecnicismos, el análisis desa- 
rrollado en la segunda sección ("Le modc de Bnancemenr actuel du régime général ii'est pas ncu- 
trc au regard de Tactivité économique**) de la primera parte ("La nécessité ce les prirícipes d*unc 
réformc") del informe antes citado, pp. 21-27. El parágrafo 2,3 ("L'incidence des cotisations 
sur Tcmploi**) concluye con estas palabras: "La base salarial y el tope de los aportes parecen, así, 
des^vorables al empleo a corro pIa2o". 

^ I^id., parágrafo 2.4, pp., 24-27: "Uincidencc des cotisations sur la concurrcnce inter- 
narionale". De todos modos, el informe, si bien destaca que "las distorsiones generadas en la 
competencia internacional por sistemas diferentes de fmanciamicnto de los gastos sociales 
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concentraciones indusiriaies, el desarrollo de tipo monopólico y el despliegue 
de las multinacionales van a acelerarse. Por lo tajito^ dicen los autores del informe, 
la política de seguridad tiene incidencias económicas evidentes. 

En segundo lugar, esas consecuencias económicas no sólo aparecen en 
función del costo del trabajo y producen un aumento del desempleo sino 
que, por añadidura, la manera misma de poner un tope a los aportes, es decir, 
la diferenciación entre los porcentajes de éstos, esa diferencia, generará efec- 
tos sobre la distribución de los ingresos. Y sobre la base de un montón de 
investigaciones ya realizadas, los autores del informe pudieron mostrar [que, 
en lugar de que las redistribuciones, a igual salario, fueran]* de los jóvenes a 
los viejos, de los solteros a quienes tenían cargas de familia, de la gente con 
buena salud a los enfermos, había en los hechos, a causa de ese tope de tos apor- 
tes, una apertura del abanico de los ingresos reales que beneficiaba a los más 
ricos en desmedro de los más pobres. Por consiguiente, decían, la Seguridad 
Social, tal como ha funcionado en los últimos treinta años, introduce una serie 
de efectos propiamente económicos. Ahora bien, "el objetivo de la Seguridad 
Social no es ni debe ser de naturaleza económica. Las modalidades de su 
financiamiento no deberían desvirtuar la ley del mercado y constituir, así, un 
elemento de la política económica. La Seguridad Social debe ser económi- 
camente neutra"/^** Aquí reencontramos, casi palabra por palabra, lo que les 



pueden c^ompromcter la compcticívidad de la industria francesa" (p. 26), aclara que '*csas 
distorsiones son sobrecom pensadas por dos elementos [la debilidad relativa de los gastos socia- 
les y del nivel de ios salarios en Francia]", y termina asf: "£[i definitiva, no parece por ío 
tanto que la compcticívidad de las empresas francesas se vea debilitada por la imporiaiicia de 
las cargas sociales que cilas soportan; y los atentados a la neutralidad en la competencia 
internacional que resultan del sistema actual de fjiíancí amiento de la Seguridad Social tie- 
nen, por otra parte, una compensación suFicíente para no justificar por $í solos una reforma 
de dicJio sistema". 

P. Begault etaL "Le financcment du régime générai../, op. cit,, parágrafo 3, pp. 28-34: 
"El modo de financiamiento actual del régimen general agrava las desigualdades salaríales entre 
las diferentes categorías de asalariados". 

* Michel Foucault: que las redistribuciones, en lugar de ir a igualdad de salarios. 

^ P Bcgauk eral, "Le financemcnt du rcgimc général../', op, dt., p, 21: "La deducción 
efectuada por el financiamiento del régimen gcncraí supera el 12% del producto bruto interno 
y entraña por ese mero hecho consecuencias económicas. Ahora bien, el objetivo de la Seguridad 
Social no es de naturaleza económica y Jas modalidades de su financiamiento no deberían dcsvir- 
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dije la vez pasada (o hace quince días, no sé) acerca de la política social tal 
como la concebían los ordoHberalcs alemanes.^^ 

Ahora bien, esta idea de una política social cuyos efectos queden neutrali- 
zados por completo desde el punto de visra económico ya la encontramos for- 
mulada con mucha claridad al principio de ese pei*íodo de instauración del 
modelo neoliberal en Francia, es decir, en 1972, por el ministro de Finanzas 
de entonces, Giscard d'Estalng.^^ En una comunicación de ese año (en el mar- 
co de un coloquio organizado por Stoléru),^^ Giscard dice lo siguiente: ¿cuá- 
les son las funciones económicas del Estado, de todo Estado moderno? En 
primer lugar, una redistribución relativa de los ingresos; en segundo lugar, un 
subsidio en la forma de producción de bienes colectivos; y tercero, una regu- 
lación de los procesos cconójnicos que asegure, scñalaj el creciniicnto y el pleno 
empleo.'*'^ Aquí volvemos a encontrar los objetivos tradicionales de !a política 
económica francesa que en esa época aún no podían cuestionarse. Pero lo que 
Giscard sí cuestiona, en cambio, es el vínculo entre esas tres funciones econó- 
micas del jEstado: redistribución, subsidio y regulación. Hace notar que, de 
hecho, el presupuesto francés está conformado de tal maneja que, en defini- 
tiva, las mismas sumas pueden servir muy bien para la construcción de una 
autopista o destinarse a tal o cual subsidio de tipo concrctamente social/^ AJiora 



cuar la ley del mercado y constituir, así, un elemento de política económica. En este aspecto, 
la Seguridad Social debe ser neutra^. 

Víase suprOj clase del 14 de enero de 1979. 

Véase supra^ noca 20 de esta clase. 

Ministére de réconomic et des finances de Francc^ Écofwmie et Société humaine. Rcficontm 
intemationaUs du Ministhé de Véconomie et des fimnces (Paris, 20-22 juin 1972), París, Denoel, 
1972, prefacio de Valéry Giscard d'Estaing, presentación de Lionel Stoléru. Stoléru (nacido en 
1937) era por enronccs asesor técnico deJ gabinete de Giscard d*Estaing. Foucault tuvo la 
oportunidad de verlo con bástame frecuencia. 

ibid,, p. 445: "la diversidad de funciones del Estado que los economistas, desde hace 
tictnpo; han clasificado en eres categorías: 

1. La función de redistribución: el Estado transfiere de los más ricos a los más pobres. 

2. La función de subsidio: el Estado produce bienes colectivos: educación, salud, autopistas. 

3. La función de regulación: el Esrado regula y sostiene el crecimiento y el pleno empleo 
mediante su política de coyuntura". 

Ibid (a continuación de la ciu precedente): ''Aliora bien, si esas tres funciones son bien 
distintas en el plano intelectual» no lo son en la práctica: el mismo impuesto fmancia de manera 
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bien, prosigue, esa situación es intolerable. En una política sana, habría que 
"disociar completamente lo que corresponde a las necesidades de la expansión 
económica y, por otro lado, lo que corresponde a la inquietud por la solidari- 
dad y la jusricia social". En otras palabras, debería haber dos sistemas tan 
impermeables entre sí como fuera posible, dos sistemas a los cuales corres- 
pondieran dos tipos de impuestos también absolutamente distintos, un impuesto 
económico y un impuesto social/^ Como se darán cuenta, por debajo de esta 
afirmación de principio volvemos a encontrar la idea fundamental de que la 
economía debe tener sus propias reglas, y lo social, sus objetivos específicos, 
pero es preciso desconectarlos de tal modo que los mecanismos sociales no per- 
turben ni hagan mella en el proceso económico y rengan una limitación y, en 
cierto modo, una pureza tales que jamás ÍJitci*vengan en ese mismo proceso 
como una permrbación. 

Un problema: ¿cómo podrá hacersfe Itinclonar semejante disociación entre 
Jo económico y lo social? ¿Cómo va a poder efectuarse esa desconexión^ También 
en este caso, siempre con referencia al texto de Giscard, vemos con claridad lo 
que éste quiere decir. Apela a un principio del que ya Ies hablé, que es común 
al ordoliberalismo alemán y el neoliberalismo norteamericano y que reencon- 
tramos en eJ neoliberalismo francés, a saber, que la economía es esencialmente 
un juego, se desarrolla como un juego entre partenatres^ que la sociedad encera 
debe ser atravesada por ese juego económico y la función central del Estado 
consiste en definir sus reglas y garantizar en efecto su correcta aplicación. ^Cuáles 
son esas reglas? Deben ser tales que el juego económico sea lo más activo posi- 
ble y beneficie, en consecuencia, a la mayor cantidad posible de gente, sim- 



¡ndistinta lai auropiscas y los déficits de la Seguridad Social, la misma erogación sin'e a la vez 
paca prnducir con eJ fin de ampliar la red ferroviaria y para subvencionar a las familias nume- 
rosas que viajan en tren". 

Ministérc de T^conomie ct des finan ees de France, Économie et SúcUté húmame... » op. 
€it. (continuación de la cita preccdencc): "Me pregunto sí esta me7cla de cosas esrí de acuerdo 

con la justicia social, y querría aquí üomecer a njesrra reflexión una idea personal: ^¡no habría 

que disociar Jo que corresponde a las necesidades de la expansión económica de lo que incumbe 

a Ja inquietud por la solidaridad y la juíticia socíaJ?". 

Jhid. (continuación de la cita precedente): **¿Puede imaginarse un sistema en que cada 

ciudadano pague sus impuestos en dos formas distintas: el impuesto económico y el impuesto 

social?". 
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plemente con una regla —y aquí estará la superficie de contacto sin penetra- 
ción real de lo económico y lo social— en cierto modo complementaria e incon- 
dicional en el juego, esto es, la imposibilidad de que uno de sus participantes 
pierda todo y ya no pueda, a causa de ello, seguir jugando. Cláusula, si se quiere, 
de salvaguardia del jugador, regla limitativa que no cambia nada en el desarrollo 
mismo del juego, pero que impide que alguien quede total y definitivamente 
fuera de di. Una especie de contrato social aJ revés, por cuanto en el contrato 
social forman parte de la sociedad quienes quieren y virtual o efectivamente io 
han suscripto, hasta el momento en que se excluyen de él. En la idea de un juego 
económico tenemos lo siguiente: en el origen, nadie tuvo interés en formar 
parte del juego económico, y, por consiguiente, a la sociedad y la regla del juego 
impuesta por el Estado les corresponde procurar que ninguna persona sea 
cxchiida de ese juego en el que se ha visto atrapada sin querer participar de 
manera explícita. Esta idea de que la economía es un juego, de que hay reglas 
del juego de la economía garantizadas por el Estado y de que el único punto 
de contacto entre [lo económico]* y lo social es la regla de salvaguardia por la 
cual ningún jugador puede ser excluido, la encontrainos formulada por Giscard 
de un modo un poco implícito, pero no obstante creo que con bastante clari- 
dad, cuando dice en esc texto de [19] 72: "Lo que caracteriza la economía de 
mercado es la existencia de reglas del juego que. permiten tomar decisiones 
descentralizadas, y esas reglas son las mismas para todos*". Entre la regla de la 
competencia de la producción y la de la protección del individuo es menester 
establecer **un juego particular ' para que ningún jugador corra el riesgo de 
perderlo todo;"^^ él dice "juego particular", pero sin duda sería mejor decir "regla 
particular". Ahora bien, la idea de que debe haber una regla de no exclusión y 

' Michel Foucault: la economía. 

Minisríirc de réconomie et des fuiances de France, Éconoynic etSociétéhumaine..., op, cit., 
p, 439í "La economía de mercado se caracteriza sobre todo por: 

-la existencia de reglas del juego que permiten tomar decisiones descentralizadas, 

- el hecho de que esas reglas son las mismas para rodos**. 

Ibiai.t p. 444: "habrá aún durante varios años un enfrenta miento entre el mecanismo de 
producción y los mecanismos de protección del individuo: esto significa que sólo el Estado 
podrá asegurar el arbitraje entre ambos mecanismos y que tendrá que intervenir cada vez más, 
no de manera burocrática sino para fijar laí reglas de un juego un poco particular, ya que nin- 
guno de los jugadores, ninguno de los participantes, debe correr el riesgo de perder". 
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de «que la función de la regla social, de la reglamentación social, de la seguri- 
dad social en el sentido muy amplio de la expresión, sea asegurar lisa y llana- 
mente la no exclusión con respecto a un juego económico que, al margen de 
ello, debe desarrollarse por sí mismo se lleva a la práctica o se esboza, en todo 
caso, en una serie de medidas más o menos claras.* 

Querría limitarme (porque el tiempo apremia y tampoco quiero fastidiar- 
los demasiado con esto) a mostrarles lo que eso quiere decir, no [a partir de las] 
medidas que se tomaron efectivamente y que, a causa de la crisis y su intensi- 
dad, no pudieron llevarse hasta el final, no pudieron constituir un conjunto 
coherente, [sino a través del] ejemplo de un proyecto reaparecido varias veces 
desde 1974, y que es el proyecto del impuesto negativo. De hecho, cuando 
Giscard [deda] en ese texto de [19172 que es menester procurar que jamás alguien 
pierda todo, ya tenía en mente la idea de un impuesto negativo. El impuesto 
negativo no es una idea del neolibcralismo francés, es una idea del neolíbera- 
lismo norteamericano (del que quizá les hablaré la vez que viene): una idea, en 
todo caso, que en el entorno mismo de Giscard retomó gente como Stoicru'*^ 
y StofFáes (de quien Ies hablaba hace un rato), y también salió a relucir en las 
discusiones preparatorias del Séptimo Plan, en 1974 o 1975,"*^ y hay todo un 
informe de StofFáes sobre el impuesto negativo.^® ¿Q^é es el impuesto negativo? 

• Foucault deja aquí de lado las páginas 20 y 21 del tiiatiuscrlto; 

**Esa desconexión y esc juego económico con cláusula de salvaguardia comprenden dos aspee- 
ros: l . Uno puramente económico; restablecimiento del juego del mercado sin tener en cuenta 
ia proiccción de los individuos. Y sin teiier que hacer üna política económica que se asigne el 
objetivo de mantener el empleo [y] el poder adquisitivo [...]. 2. El otro aspecto abarca en sí 
mismo dos seríes de medidas: a) reconstitución del 'capital humano* [...],y b) el impuesto nega- 
tivo (Chicago)". 

Después de haber sido asesor técnico del Ministerio de Economía y Finanzas de 1969 a 

1974 (véase supra^ nota 39 de esta clase), Lionel Stoléru ejerció, de 1974 a 1976, las funciones 
de asesor económico en el Elíseo. Desde 1978 era secretario de Estado en el Ministerio de Trabajo 
y Participación (Secretaría de Trabajo Manual e Inmigración). 
£1 Séptimo Plan corresponde a los años 1976-1980. 
^® Christian StofFáes, "Rapport du groupc d'étudc de Timpót nég;itif. Commissariat du Plan", 
París, 1973-1974, y "De Timpót négatíf sur le reven u", en Contrepoint, 1 1, 1973; Lionel Stole'ru, 
"Coút ct efFicacité de Pimpót négatif", en Rtvúc ¿conomi^uey octubre de 1974, y Vaiticre Lt 
p&uvretédans íes pays richest París» Flammarion, col. Champs, 1977. segunda pane, pp. 1 1 7-209: 
"L'impót négatif, simple rcméde ou panacée?". Sobre este tema, véase Hcnrí Lepage, Dcmain ie 
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Para resumir las cosas con mucha, mucha simpleza, puede decirse que la idea 
de un impuesto negativo es la siguiente: para ser eñcaz en lo social sin ser per- 
turbadora en lo económico, una prestación social jamás debe presentarse, en la 
medida de lo posible, como un consumo colectivo, pues, dicen los partidarios 
del impuesto negativo, la experiencia prueba que quienes se benefician a la larga 
con los consumos colectivos son los ricos, que los aprovechan con una partici- 
pación menor en su financiamiento. Por lo tanto, si se pretende tener una pro- 
tección social eficaz sin incidencia económica negativa, es preciso simplemente 
sustituir todos esos financiamíentos globales» todos esos subsidios más o menos 
catcgoriales, por un subsidio en dinero contante y sonante y que asegure recur- 
sos complementarios a quienes, y sólo a quienes, ya sea a título definitivo o 
provisorio, no alcanzan un umbral suficiente. En términos jnuy claros, si se 
quiere, no vale la pena dar a los más ricos la posibilidad de participar en con- 
sumos colectivos de saluda pueden perfectamente asegurarla por su cuenta. En 
cambio, hay en la sociedad una categoría de individuos que, ya sea a título 
definitivo, porque son viejos o discapacitados, o a título provisorio, porque se 
han quedado sin empleo y están desocupados, no pueden alcanzar cierto umbral 
de consumo que la sociedad considera digno. Pues bien, sólo a ellos y en su bene- 
ficio deberían otorgarse las asignaciones compensatorias, las asignaciones de 
cobertura características de una política social. Por debajo, entonces, de deter- 
minado nivel de ingresos, se abonará un complemento, aunque tenga que aban- 
donarse, desde luego, la idea de que la sociedad entera debe brindar a cada uno 
de sus miembros servicios como la salud o la educación, y aunque sea preciso, 
igualmente —y ¿ste es sin duda el elemento más importante— reintroducir una 
distorsión entre los pobres y los otros, los asistidos y los no asistidos. 



capitalismé, Librairic Générale Franca isc, col. Pluricl. Le Livrc de poche, 1978, pp. 280-283 
[irad. esp.: Mañana, el capitalismo^ Madrid, Alianza, I97íij: "La teoría del impuesto negativo a 
ios ingresos es simple: se trata de definir un umbral de pobreza materia de ingresos anuales, 
función del tamaño de la familia (persona sola o pareja con hijos), y entregar a las familias 
situadas por, debajo de la Utiea de pobrei,a una asignación que les permita salvar esa diferencia. 
£n otras palabms, es un sistema de ingreso mínimo gamntizado por la colectividad' (p. 280, n. 1 ). 
El impuesto negativo volvió a suscitar un debate en ía izquierda durante el gobieriío de Lionel 
Jospin, en 2000-2001. Véase, por ejemplo, Daniel Cohén, "Inipót négaiif; le mot et la chose", 
en Le Mond^i 6 de febrero de 2001. 
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Como es evidente, este proyecto del impuesto negativo no tiene, sobre todo 
en sus formas francesas, el aspecto drástico que acabo de señalar, ni el aspecto 
simplista que ustedes podrían imaginarse. De hecho, Stoléru y StofFács conci- 
ben el impuesto negativo -en cuanto asignación a los que tienen un ingreso 
insuficiente para asegurarse cierro nivel de consumo- de una manera relati- 
vamente sofisticada, en la medida en que es necesario, en particular, procurar 
que la gente no tome esa asignación complementaria como una suerte de medio 
de vida que les evite buscar trabajo y reintegrarse al juego económico. Entonces, 
toda una serie de modulaciones, de gradaciones, hacen que el individuo, 
medíante esc impuesto negativo, renga asegurado dccermínddo nivel de con- 
sumo, pero con motivaciones suficientes o, si se quiere» frustraciones suficientes 
para que aüíi tenga ganas de trabajar y siempre Je resulte preferible trabajar a 
recibir una asígnación."^^ 

Si les parece dejemos todos estos detalles, aunque son importantes. Querría 
simplemente hacer notar una serie de cosas. En primer lugar, la idea de un 
impuesto negativo apunta en forma explícita a una acción; ¿una acción desti- 
nada a atenuar qué? Los efectos de la pobreza, y sólo ellos. Es decir que el 
impuesto negativo de ningún modo procura ser una acción que tenga por obje- 
tivo modificar tal o cual causa de la pobreza. Nunca actuará en el nivel de las 
determinaciones de la pobreza; simplemente en el nivel de sus efectos. Es lo que 
dice Srolérn cuando escribe; "Para unos, la ayuda social debe estar motivada 
por las causas de la pobreza', y por consiguiente se trata de cubrir, se trata de 
apuntar a la enfermedad, el accidente, la incapacidad laboral, la imposibilidad 
de encontrar trabajo. Vale decir que en esta perspectiva, que es la perspectiva 
tradicional, no se puede otorgar asistencia a alguien sin preguntarse por qué la 
necesita y sin buscar, por ende, modificar las razones por las cuales la necesita. 
"Para otros", y la referencia es a los partidarios del impuesto negativo, "la ayuda 
social sólo debe estar motivada por los efiaos de la pobreza: todo ser humano 

Véase Lionel Stoléru, Vaincrg ¿a pauvreté. cit^ pp. 138-346: "Les incítations tra- 
vail; commenc décourager loísivité?", y p. 206: "Al margen de cualquier otro añadido adminís^ 
trarivo, el sistema del impuesto negativo se preocupa por desalentar la ociosidad por medio de 
su tasa de imposición. El acicate consiste en procurar que roda persona tenga siempre interés en 
trabajar, y en trabajar más, para mejorar su ingreso final, que es Ja suma de sus ganancias y de la 
asignación recibida. Esce aeicarc es canto más fuerte cuanto que la asignación disminuye con 
mayor lentitud cuando las ganancias aumentan, es decir que la tasa de imposición es más baja". 
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-dice vStoléru- tiene necesidades fundamentales, y la sociedad debe ayudarlo a 
satisfacerlas cuando no logra hacerlo por sí solo".^^ De manera que, en última 
instancia, poco importa ta famosa distinción que la gubernamental i dad occi- 
dental procuró durante tanto tiempo establecer entre los pobres buenos y los 
pobres malos, quienes no trabajan por propia decisión y quienes carecen de tra- 
bajo por razones involuntarias. Después de todo, da igual y debe dar igual w^aber 
por qué alguien cae por debajo del nivel del juego socialj ya sea drogadicto, ya 
sea desocupado voluntario, da absolutamente igual. El único problema con- 
siste en saber si, cualesquiera sean las razones, está o no por debajo o por encima 
del umbral. Ló único importante es que el individuo haya caído por debajo de 
cierto nivel, y en ese momento el problema será, sin mirar más allá y por con- 
siguiente sin tener que hacer todas esas investigaciones burocráticas, policiales, 
inquisitoriales, otorgarle una subvención tal que el mecanismo por el cual se 
[le] otorga lo incite aún a volver al nivel del umbral y le dé motivos suficien- 
tes, al recibir la asistencia, para tener ganas, pese a todo, de superar ese nivel. 
Pero si no tiene ganas, el asunto después de todo no tiene ninguna importancia 
y el individuo seguirá recibiendo la asistencia. Ése es el primer punto qvic, a 
mi entender, es muy importante con referencia a todo lo que la política social, 
una vez más, había elaborado desde hacía siglos en Occidente. 

En segundo lugar, esc impuesto negativo, como ven, es una manera de evi- 
tar por completo todo lo que en la política social pueda tener efectos de redistri- 
bución general de los ingresos, es decir, a grandes rasgos, todo lo que se pueda 
poner bajo el signo de la política socialista. Si se llama política socialista a una 
política de la pobreza "relativa",* vale decir, una política tendiente a modificar 
las diferencias entre los distintos ingresos, si se entiende la política socialista 
como una política en la que se intente mitigar los efectos de la pobreza rela- 
tiva debida a una distancia entre los ingresos de los más ricos y los más pobres, 
es absolutamente evidente que la política implicada por el impuesto negativo 

^ ¡hid.y p. 242; véanse también pp. 205 y 206: "El impuesto negativo es [...] toralmenrc 
incompatible con las concepciones sociales que quieren saber por qué hay pobreza anrcs de 
acudir a mitigarla. [...] Por lo tanto, aceptar el impuesto negativo es aceptar una* concepción 
universalista de la pobreza fundada en la necesidad de ir en ayuda de quienes son pobres sin 
intentar saber de quién es la culpa de ello, es decir, fundada en la situación y no en el origen 

* Entre comillas en el manuscrito (p. 25). 
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es exactamente lo contrario de una política socialista. La pobrcxa relativa no 
se incluye de ninguna manera entre los objetivos de una política social de esa 
naturaleza. El único problema es la pobreza "absoluta",* o sea, el umbral por 
debajo del cual se considera que la gente no tiene un ingreso digno en condi' 
dones ele asegurarle un consumo suficiente.^ ^ 

Por pobreza absoluta, / creo que aquí es necesario hacer una o dos obser^ 
vacioncs, no hay que entender, desde luego, una especie de umbral válido para 
la humanidad entera. Esa pobreza absoluta es relativa para cualquier sociedad, y 
hay sociedades en las que su umbral se situará en un nivel relativamente alto 
y otras, generalmente pobres, en las que estará en un nivel mucho más bajo. Por 
lo tanto, es un umbral relativo de pobreza absoluta. Segundo, podrán advertir 
-la consecuencia es importante- que se rcintroduce la categoría del pobre y la 
pobreza que en definitiva, seguramente desde la Liberación, habían tratado de 
cancelar todas las políticas sociales, aunque a decir verdad todas jas políticas 
de bienestar, todas las políticas más o menos socializantes o socializadas desde 
fines del siglo XIX, Una política del tipo socialista de Estado a la alemana, una 
política de bienestar como la había programado Pigou,^^ una política de New 
Deak una política social como la de Francia o Inglaterra después de la Liberación: 
todas ellas querían desconocer la categoría del pobre o, en todo caso, hacer 
que las intervenciones económicas fueran de tal manera que no hubiera, dcn^ 
tro de la población, una división entre los pobres y los menos pobres. La polí- 
tica se situaba siempre en el abanico de la pobreza relativa, en la redistribución 
de los ingresos entre sí, en el juego de la diferencia entre los más ricos y los 
más pobres. Ahora, por el contrario, tenemos una política que va a deíinir cierto 
umbral relativo, una vez más, pero cierto umbral absoluto para la sociedad, que 
dividirá a los pobres y los no pobres, los asisddos y los no asistidos. 

* Entre comillas en e! manuscrito (p. 25). 

^' Véase Líonel Stoléru, Vairtcrc la pauvreté., op. cit, pp. 23 y 24: "En e\ primer caso [esto 
es, el de la pobreza absoluta], hablaremos de mínimo viiaJ', umbral de subsistencia, presupuesto 
tipo, necesidades elementales [...]. £n el segundo caso, [esto es> el de la pobreza relativa], habla^ 
remos de distancia entre los más pobres y los más ricos, de amplitud át\ abanico de ingresos, de 
jerarquía de ios salarios y de disparidades ót acceso a los bienes colectivos, y mediremos coeficientes 
de desigualdad de distribución de los ingresos". Véanse asimismo pp, 241 y 242 y 292: "í^ fron- 
tcra entre pobreza absoluta y pobreza relativa es la existente entre capitalismo y socialismo". 

" Víase supra, clase del 14 de febrero de 1979, nota 45. 
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La tercera característica del impuesto negativo consiste, como ven, en garan- 
tizar de algún modo una seguridad general» pero por abajo. Es decir que en el 
resto de la sociedad se dejarán actuar, precisamente, los mecanismos econó- 
micos del juego, los mecanismos de la competencia, los mecanismos de la 
empresa. Por encima del umbral, cada uno deberá ser para sí mismo o para su 
familia, en cierta forma, una empresa. Una sociedad formalizada como Ja 
empresa -y tomo la empresa competí tiva- será posible por encima del umbral, 
y habrá, simplemente un piso de seguridad, vale decir, la anulación de una 
serie de riesgos a partir de determinado umbral fijado por lo bajo. Tendremos 
entonces una población que, por el lado del mínimo nivel económico, estará 
en perpetua movilidad entre una asistencia otorgada si se concretan determi- 
nados riesgos y se cae por debajo del umbral, y que será, por el contrario, uti- 
lizada y utili?.able a la vez si las necesidades económicas lo requieren y las 
posibilidades económicas brindan la oportunidad. Será pues una especie de 
población flotante infray supraliminax, población liminar que constituirá, para 
una economía que ha renunciado justamente al objetivo del pleno empleo, una 
reserva constante de mano de obra a la que llegado el caso se jpodrá recurrir, 
pero a la que también se podrá devolver a su estatus en caso de tiecesidad. 

De modo que en ese sistema —que no se aplicó, insisto, por unas cuantas 
razones, pero en el que pueden ver tón mucha claridad cuáles son, en cierto 
modo, los lineamicntos en la política coyuntural actual de Giscard y Barre- 
tenemos la constitución de una política económica que ya no está centrada 
en el pleno empleo, que sólo puede integrarse a lá economía general de mer- 
cado si renuncia a ese objetivo del pkno empleo y a su instrumento esencial 
que es un crecimiento voluntarista. Se renuncia, por lo tanto, a todo eso 
para integrarse a una economía de mercado. Pero esto implica un caudal de 
población flotante, un caudal de población liminar, infra o supraliminar, en 
el que los mecanismos de seguros permitirán a cada uno subsistir de deter- 
minada maneta y hacerlo de tal modo que siempre pueda ser candidato a un 
empleo posible, si las condiciones del mercado lo exigen. Es un sistema muy 
disdnto del que utilizó el capitalismo del siglo XVIII o el siglo XIX para cons- 
tituirse y desarrollarse, cuando tenía que vérselas con una población campe- 
sina que podía representar un reserva perpetua de mano de obra. Cuando la 
economía funciona como en nuestros días, cuando la población campesina 
ya no puede constituir esa suerte de fondo perpetuo de mano de obra, es 
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preciso constituirlo de una manera muy distinta. Y esa manera muy distinta 
es la de la población asistida, según una modalidad efectivamente muy libe- 
ral, mucho menos burocrática, mucho menos disciplinarisra que un sistema 
que estuviera centrado en el pleno empleo e implcmentara mecanismos como 
los de la seguridad social. En definitiva, se deja a la gente la posibilidad de 
trabajar si quieren y de no trabajar si no quieren. Existe sobre todo la posibi- 
lidad de no hacerlos trabajar si no hay Interés en que lo hagan. Se Ies garan- 
tiza simplemente ía posibilidad de existencia mínima en cierto umbral, y así 
podrá funcionar esta política neoliberal. 

Ahora bien, un proyecto semejante no es otra cosa que la radicalización 
de los temas generales acerca de los cuales les hablé con referencia al ordoli- 
beralismo, cuando los ordoÜberales alemanes explicaban que el objetivo prin- 
cipal de una política social no era» por cierto, hacerse cargo de todos los ries- 
gos que pudiesen afectar a la masa global de la población, y agregaban que 
una verdadera política social debía ser tal que, sin tocar en absoluto el juego 
económico y, por consiguiente, dejando que la sociedad se desarrollara como 
una sociedad de empresa, se estableciera una serie de mecanismos de inter- 
vención para asistir a quienes lo necesitaran en el momento, y sólo en el 
momento que lo necesitaran. 



Clase del 14 de marzo de 1979 



Elneolibemlismo norteamericano. Su contexto — Diferencias entre los 
neolibernlismos norteamericano y europeo -El neoliberalismo nortea- 
mericano como reivindicación globaL foco utópico y método de pen- 
samiento -Aspectos de ese neoliberalismo: 1) La teoría del capital ^ 
humano. Los dos procesos que ésta representa: a) un adelanto del aná- 
lisis económico dentro de su propio dominio: critica del análisis clÁ- 
sica del trabajo en términos del factor tiempo; b) una extensión del 
análisis económico a dominios considerados hasta entonces como no 
económicos — La mutación epistemológica producida por el análisis 
neoliberal: del análisis de los procesos económicos al análisis de la racio- 
nalidad interna de los comportamientos humanos — El trabajo como 
conducta económica - Su descomposición en capital-idoneidad y renta 
^ La redefinición del homo oeconomicus como empresario de si mismo 
— La noción de 'capital humano " Sus elementos constitutivos: a) los 
elementos innatos y la cuestión de la mejora del capital humano gené- 
tico; b) los elementos adquiridos y el problema de la formación del ■ 
capital humano (educación, salud, etc.) - Interés de estos análisis: 
recuperación del problema de la ÍnnovaciÓ7i social y económica 
(SchumpeterX Una nueva concepción de la política de crecimiento. 

Hoy* QUERRÍA COMENZAR a hablarles de lo que, por otra parte, comienza a 
convertirse en Francia en una cantinela:^ el neoliberalismo norteamericano. 

* Al comienzo de esta clase, Michel Foiicault anuncia que se va a "ver obligado a ir[se] a lá's 
once, porque [ricñc] una reunión". y 

^ Sobre la recepción de las ideas neoliberales norteamericanas en Francia a fines de la 
década deil970« véase, además de Henri Lepage, Demain le capitalisme, Librairie Générale 
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De éste sólo tomaré, claro, algunos aspectos, los que puedan ser más o menos 
pertinentes para el tipo de análisis que les sugiero,^ 

Para empezar, algunas banalidades, por supuesto. El neoliberalismo nortea- 
mericano se desarrolló en un contexto que no es muy diferente del contexto 
en que se desplegaron el neoliberalismo alemán y lo que podríamos llamar 
neoliberalismo francés. Es decir que los tres elementos contextúales principa- 
les de ese desarrollo del neoliberalismo norteamericano fueron ante todo, claro, 
la existencia del Neiu Dealy la crítica del New Dealy de la política que cti tér- 
minos generales puede calificarse de keynesiana, implerrtentada a partir de 
1933-1934 por Rooscvelt. Y el primer texto, fundamental de ese neolibera- 
lismo norteamericano, escrito en 1934 [por] Simons,^ que fue el padre de la 
Escuela de ChicagOj es un artículo que se titula "Un programa posicivo para 
el Uissez-faire' ^ 

Frani^íiiííc, cól. Pluríel. Le Livrc de pochc, 1978 [trad. csp.: Mañana, el capitalismo, Madrid, Alianza, 
1978], Ja obra colectiva de Jcan-jacqucs Rosa y Florín Aftalíon (comps.)* LÉconomique retrou- 
vée. Vieilles eriti^ua et nouveíies anafysest Paris, Económica, 1977- La aparición del primero 
había suscitado numerosos artículos periodísticos, entre los cuales cabe mencionar los de Jcan- 
Fran90is Rcvcl, "Le Roí esc habilld", en UExpress, 27 de febrero de 1978; Gcorgcs SuíTcrt, "Éco- 
nomistcs: la nouvcUc vague", en Le Point, 13 de marzo de 1978; Rogcr Priourct, "Vive la jun- 
glc!", en UNouvei Obsermteur, 1 1 de abril de 1978 (este último menciona el impuesto negativo 
entre los correctivos sociales que se mantienen dentro del marco del mercado, y hace referencia 
a Lioncl Stoléru: sobre uno y otro, véase supra, clase del 7 de marzo de 1979); Bernard Cazes, 
"Le déscnchan temen t du monde se poursuit. . en La Quinzaine linéraire, 16 de mayo de 1 978; 
Picrre Drouin, "Fcux croisés sur TÉtac", en U Monde, 13 de mayo de 1978, etc. Varios de ellos 
presentan el auge de esas ideas en Francia como una respuesta al libro de Jacques Attali y Marc 
Guiílaumc, L'Anti'économique, París, PUF, 1972 [erad, csp.: El antieconómico, Barcelona, Labor, 
19761, qiic se hacía eco de las tesis de la New Lí^ estadounidense (véase Hcnri Lcpagc, Demain 
U capitaiisme, op. dt., pp. 9-12). Véase asimismo la entrevista "Que vculcnt les nouvcaux éco- 
nomistes? LExpms va plus loin avcc J.-J. Rosa", en UExpms, 5 de juftio de 1978, 

^ Además de los libros y artículos citados en las notas siguientes, Foucault había leíd^ sobre 
el tema la antología de Henry J. Silverman (comp.), American Radical Thought: The Libfrtarian 
Tradición, I-cxington, Mass., D, C Hcath & Co., I970,y H, LaurcnccMiller (h.), "On thc Chicago 
school of economics", en Journal ofPolitical Economy, 70 (1), febrero de 1962, pp. 64-69- 

^ Henry Caivert Simons (1889-1946): autor de Economic Policy fir a Free Society, Chicago, 
University of Chicago Press, 1948. 

^ Se trata de un libro: A Positive Program for Laissez-Faire: Some Proposabfor a Liberal Economic 
Policy?, Chicago, University of Chicago Press, 1934; reeditado como parte de Economic Policy 
for a Free Socíety, op. cit 
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El segundo clctncnto contcxtual es, desde luego, el plan Bcvcridge y todos 
esos proyectos de intervencionismo económico e intervencionismo social que se 
elaboraron durante la guerra.^ Todos esos elementos tan importantes que 
podríamos llamar, si les parece, pactos de guerra, esos pactos al cabo de los 
cuales los gobiernos -esencialmente el gobierno inglés y hasta cierto punto 
el gobierno estadounidense- decían a la gente que acababa de atravesar una 
crisis económica y social muy grave: ahora les pedimos que se Kagan matar, 
pero les prometemos que, si hacen eso, conservarán sus empleos hasta el fin 
de sus días. Sería muy interesante estudiar por sí mismo todo ese conjunco de 
documentos, todo ese conjunto de análisis, programas, investigaciones, 
porque me parece, a reserva de error además, que en definitiva es la primera 
vez que naciones enteras hicieron la guerra a partir de un sistema de pactos 
que no eran simplemente los pactos internacionales de alianza entre poten- 
cias sino una [especie] de pactos sociales al cabo de los cuales [ellas] prome- 
tían -a los mismos a quienes pedían hacer la guerra y, por lo tanto, hacerse 
matar— un tipo de organización económica, de organización social en la 
que la seguridad (seguridad laboral, seguridad con respecto a las enferme- 
dades, los diversos riesgos» seguridad en el plano de la jubilación) estaría 
garantizada. Pactos de seguridad en el momento en que había demanda de 
guerra. Y la demanda de guerra pomparte de los gobiernos se duplicó conti- 
nuamente y desde muy temprano -ya en 1940 hay en ingiateiia textos 
sobre el rema- con esa oferta de pacto social y de seguridad. Contra esc 
conjunto de programas Sociales, Simons redactó una serie de textos y artícu- 
los críticos, y el más interesante es sin duda un artículo que se llama "Program 
Beveridge: an unsympathetic interpretation";^ no hace falta traducirlo, el 
título mismo indica con claridáid el sentido de esa crítica. 

En tercer lugar, el tercer elemento contextual estuvo constituido, como es 
obvio, por los programas sobre la pobreza, la educación^ la segregación, que 
se desarrollaron en Norteamérica desde la administración Truman^ hasta la 

' Véase supra, clase del 7 de febrero de 1979, ñora 38. 

^ Henry Caí ver c Simons, "The Beveridge Program: an unsympathetic interprcurion*, en 
Journal of Poliíical Economy, 33 (3), septiembre de 1945, pp. 212-233; reeditado como capí- 
tulo 13 de H. C. Simons, Economic Policy for a Free Society, op, cit. 

' Véase supra, dase del 31 de enero de 1979, nota 7. 
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administración Johnson,^ y a través de esos programas, claro, el intervencio- 
nismo del Estado, el crecimiento de la administración federal, etcétera. 

Creo que esos tres elementos: la política keynesiana, los pactos sociales de 
guerra y el crecimiento de la administración federal por medio de los progra- 
mas económicos y sociales, constituyeron el adversario, el blanco del pensa- 
miento neoliberal; éste apuntó a todo eso, se opuso a todo eso, para formarse 
y desarrollarse. Como ven, esc contexto inmediato es desde luego de) mismo 
ripo de] que encontramos, por ejemplo, en Francia, donde el neoliberalismo 
también se definió por oposición al Frente Popular,^ a las políticas keyncsia- 
nas de la posguerra [y] a la planificación. 

Me parece, no obstante, que entre ese neoliberalismo a la europea y el neo- 
liberalismo a la norteamericana hay una cantidad de diferencias macizas. 
También las conocemos, saltan a la vista, limito a recordarlas. Ante todo, 
cl liberalismo norteamericano, en el momento mismo 'de su formación his- 
tórica, es decir, muy pronto, ya en cl siglo XV3IT, no se presentó, como en Fran- 
cia, en concepto de principio moderador con respecto a una razón de Estado 
preexistente, pues, justamente, el punto histórico de partida de la formación 
de la independencia de los Estados Unidos está constituido, al contrario, por 
reivindicaciones de ripo liberal, reivindicaciones, además, esencialmente eco- 
nómicas.*** Es decir que el liberalismo tuvo en los Estados Unidos, durante el 
período de la Guerra de Independencia, más o menos el mismo papel o un 
papel relativamente análogo al desempeñado por el liberalismo en Alemania 
en 1948. El liberalismo entró en juego como principio fundador y legitima- 
dor del Estado. No es el Estado el que se autolimita mediante el liberalismo, 

* Véase supra, clase del 3 1 de enero de 1 979, noca 9- 

' Coalición de los partidos de izquierda que ejerció el poder en Francia de junio de 1936 a 
abril de 1 938. Bajo la presidencia de Léon Blum, esc gobierno impuso varias medidas de reforma 
social (semana laboral de cuarenta horas, vacaciones pagas, nacionalización de los ferrocarriles, 
creé re ra) . 

Aiusión a los acontecimientos que desencadenaron Ja Guerra de independencia (1775- 
1783), sobre rodo el Boston Tea Party{\G de diciembre de 1773), durante el cuaJ un grupo de 
colonos, disfrazados de indios, tiraron al mar un cargamento de cé de la Compañía de ías 
Indias, a la que el Parlamento inglís acababa de abrir las puerrás del mercado americano. El 
gobierno inglés respondió con una serie de leyes -"intolerable acts"- que motivaron, en sep- 
ríembre de 1774, la reunión del Primer Congreso Conrinenral en Füadeífifl. 
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es la exigencia de un liberalismo la que se convierte en fundadora del Escado. 
Ése es, a mi entender, uno de tos rasgos del liberalismo norteamericano. 

En segundo lugar, cl liberalismo norteamericano no de[órpor supuesto, 
de estar en cl centro de todos los debates políticos en América durante dos 
siglos: ya sea por la política económica^ el proteccionismo, el problema del 
oro y la plata, el bimetalismo; ya sea por el problema de la esclavitud; ya sea 
por el problema de! estatus y cl ftincionamiento de la institución judicial; ya 
sea por la relación entre los individuos y los diferentes estados, y enere éstos y 
el Estado federal. Puede decirse que la cuestión del liberalismo ha sido el ele- 
mento recurrente de toda la discusión y todas las decisiones políticas de los 
Estados Unidos. Digamos, si les parece, que mientras en Europa los elemen- 
tos recurrentes del debate político en el siglo XEX fueron o bien la unidad de la 
nación, o bien su independencia, o bien el Estado de derecho, en los Estados 
Unidos fue el liberalismo. 

Tercero y último, con referencia a esc fondo permanente del debate libe- 
ral, el no liberalismo -hablo de esas políticas intervencionistas, ya fuera una 
economía de tipo keynesiano o las programaciones, los programas económi- 
cos o sociales- se manifestó, sobre todo a partir de mediados del siglo XX, como 
una pieza adicional, un elemento amenazante, en la medida en que se procu- 
raba introducir objetivos que podríamos calificar de socializantes y que, asi- 
mismo, se intentaba sentar en el interior las bases de un Estado imperialista y 
militar. De ese modo, la crítica de ese no liberalismo pudo encontrar un doble 
anclaje: a la dereclia, justamente en nombre de una tradición liberal histórica 
y económicamente hostil a todo lo que pudiera parecer socialista, y a la izquierda, 
en la medida en que se trataba de llevar adelante no sólo la crítica sino la 
lucha cotidiana contra el desarrollo de un Estado imperialista y militar. De 
allí el equívoco, lo que [ustedes] ven como un equívoco en esc neoliberalismo 
norteameriGano, pues su acción, su reactivación, se advierten tanto a derecha 
como a izquierda. 

En todo caso, creo que podemos decir lo siguiente: por codas las razones 
históricas muy banales que acabo de mencionar, el liberalismo norteamericano 
no es -como lo es en Francia en estos días y como lo era aún en la Alemania 
de ia posguerra inmediata- una mera elección económica y política formada 
y formulada por los gobiernos o en cl medio gubernamentah En Norceamérica, 
el liberalismo es toda una manera de ser y pensar. Es un tipo de relación entre 
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gobernantes y gobernados mucho más que una técnica de los primeros desti- 
nada a los segundos. Digamos, si les parece, que mientras en un país Como 
Francia cl contencioso de los individuos con respecto al Estado gira en torno 
del problema del servicio y el servicio público, en [los Estados Unidos] el 
contencioso entre los individuos y el gobierno adopta más bien la apariencia 
del problema de las libertades. Por eso creo que el libendismo norteameri- 
cano, en la actualidad, no se presenta sola ni totalmente como una alternativa 
política; digamos que se trata de una suerte de reivindicación global, multi- 
forme, ambigua, con anclaje a derecha e izquierda. Es asimismo una especie 
de foco utópico siempre reactivado. Es también un método de pensamic;nto, 
una grilla de análisis económico y sociológico. Me referiré a alguien que no es 
exactamente norteamericano, puesto que se trata de un austríaco de quien 
hablamos varias veces, pero que vivió en Inglaterra y en los Estados Unidos 
antes de volver a Alemania. Es Hayek, que hace algunos años decía: lo que 
necesitamos es un liberalismo que sea un pensamiento vivo. El liberalismo siem- 
pre dejó a los socialistas la tarca de fabricar utopías, y el sociaHsmo debió a esa 
actividad utópica o utopizante gran parte de su vigor y de su"dinamismo his- 
tórico. Pues bien, cl liberalismo también necesita una utopía. A nosotros nos 
tocaiiaccr utopías liberales, pensar según la modalidad del liberalismo, cu vez 
de presentarlo como una alternativa técnica de gobierno. El liberalismo como 
esdlo general de pcrisamíencc, Análisis c imaginación. 

Ésos son, SI se quiere, algunos rasgos generales que quizás permitan distin- 
guir un poco el neoliberaJismo norteamericano de esc neoliberalismo que vimos 
llevar a la práctica en Alemania y en Francia. Justamente a través del modo de 
pensamiento, del estilo de análisis, de la grilla de desciframiento histórico y 
sociológico, querría poner de relieve de alguna manera ciertos aspectos del neo- 
liberalismo norteamericano, visto que no tengo la más jnfnima intención ni 
la posibilidad de estudiarlo en todas sus dimensiones. Me gustaría tomur en 
particular dos elementos que son a la vez métodos de análisis y tipos de pro- 

^ ' Hay aquí, tal vez, una refbrmulación bastante libre de las reflexiones desarrolladas por 

Fricdrich A. Hayck en cl epílogo a The Constitution ofLiberty^ Londres, Roiulcdgc & Kcgan 
Paul, 1 960; rced. 1976: "Why í am not a conservar i ve", pp. 398 y 399 (rrad. fr.; La Constitution 
de la liberté, trad. de R. Audouin y J. Garcllo, París, Lircc, col. übcralta, 1994, pp. 394 y 395) 
Itrad. esp.: Los fiindamentoí ¿e la libertad^ Madrid, Unión Editorial» 1991). 
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gramación, y que me parecen interesantes en esa concepción neoliberal nor- 
teamericana: en primer lugar, la teoría del capital humano, y segundo, por razo- 
nes que adivinarán, desde luego, el problema del análisis de la criminalidad y 

la delincuencia. 

Primero, la teoría del capital humano.'^ Me parece que el interés de esta 
teoría del capital humano radica erl lo siguiente: el hecho de que representa 
dos procesos; uno que podríamos llamar el adelanto del análisis económico 
en un dominio hasta entonces inexplorado, y segundo, a partir de ese adelanto, 
la posibilidad de reinterpretar en términos económicos y nada más que eco- 
nómicos todo un dominio que, hasta ahora, podía considerarse y de hecho se 
consideraba como no económico. 

Para empezar, un adelanto del análisis económico dentro de su propio 
dominio, en cierto modo, pero acerca de un punto en cl que, justamente, 
estaba bloqueado o en suspenso, en todo caso. Los neoliberales norteaiíierí- 
canos, en efecto, dicen esto: si bien la economía política clásica siempre indicó» 
y con mucha solemnidad, que la producción de bienes dependía de tres fac- 
tores -la tierra, el capital y el trabajo- es extraño, no obstante, que el tra- 
bajo haya quedado inexplorado. En cierto modo fue la página en blanco en 
la que los economistas no escribieron nada. Puede decirse, desde luego, qtie la 
economía de Adam Smith comienza con una reflexión sobre cl trabajo, en 
la medida en que la división de ¿ste y su especificación constituyeron para 
Smith la clave sobre cuya base pudo erigir su análisis económico Pero al 

Véase Hcnrí Lcpagc, Demain le capitaUsmc, op. cit., pp, 21-28 y 326-372 (sobre Gary 
Beckcr). Algunos capítulos de ese libro aparecieron en 1977 en las columnas de Réalités, En lo 
concerniente al capítulo dedicado a Bcckcr, cl autor remite además al curso de Jcan-Jacques Rosa, 

"Théoric micro -¿conomiquc", París, FNSP, Service de Polycopic, 1977. Véanse asimismo Michellc 
Riboud y Feliciano Hernández Iglesias, "La théoric du capital humain: un retour aux classiques", 
en Jean-Jacques Rosa y Florín Aftaíion (comps,), ÜÉconomique remuvée. op. cit., pp. 226*249, 
y Michelic Riboud, Accumulation du capital humain, París, Económica, 1978 (estas obras esta- 
ban en la biblioteca de Michel Foucaiih). 

Vdasc Adam Smith, Recherches mr la nature et Us caitsrs de U richrsse des nations, París, 
Garnicr-Flain marión, Í991 , libro i, caps. 1-3, pp- 71-89 [trad, esp.: Investigación sobre la natu- 
ntlezn y causas de la riqueza de las naciones^ México, Fondo de Cultura Económica, 1958]. 
Sobre el análisis que Snnch hace del trabajo, v¿asc Michel Foucauh, LesMots et les choseSj París, 
Gaiiiniardt col. Bibliothcquc des scienccs humaines, 1966, pp. 233-238 [irad. esp.: Las pala- 
bras y las cosas. Una arqueología de las ciencias humanas, México, Siglo XXI, 1968]. 
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margen de esta suerte de primer adelanto, de primera apertura, y desde esc 
momento, la economía política clásica jamás analizó eJ trabajo mismo, o 
mejor dicho, se dedicó a neutralizarlo sin cesar, y lo neutralizó mediante su 
reducción exclusiva al factor tiempo. Así obró Ricardo cuando, con la inten- 
ción de analizar lo que era el aumento del trabajo, el factor trabajo, no hizo 
sino definir ese aumento de una manera cuantitativa y de acuerdo con la 
variable temporal- Es decir que consideró que el aumento del trabajo o eJ 
cambio, el crecimiento del factor trabajo, no podía ser otra cosa que la presen- 
cia en el mercado de una cantidad adicional de trabajadores, o sea, la posibi- 
lidad de utilizar más horas de trabajo puestas así a disposición del capital.^"^ 
Neutralización, por consiguieiite, de la naturaleza misma del trabajo, en bene- 
ficio de la sola variabJe cuantitativa de tas horas trabajadas y el tiempo de 
trabajo, y de esa reducción ricardlana del problema del trabajo al mero aná- 
lisis de la variable cuantitativa del tiempo, en el fondo^ la economía clásica 
nunca salió. Y en Keyncs, después de todo, encontramos un análisis o, mejor, 
un no análisis del trabajo que no es tan diferente, no es mucho más elabo- 
rado que el no análisis del propio Ricardo; en efecto, ¿qué es el trabajo para 
Keynes? Un factor de producción, un factor productor, pero que en sí mismo 
es pasivo y sólo encuentra utilización, actividad, actualidad, gracias a deter- 
minada tasa de inversión, con la condición de que ésta, como es obvio, sea 

. David Ricardo (1 772-1 823), Des principes de Véconomie poíitique et de Vimpót (1 8 1 7)> 
cap. 1 , sección ii, trad. de M, Consrancio y A. Fonreyraud, en Gíuvrts coyyiplhes, París, Guillaumin, 
col, Collcction des principaux ¿conomistcs, 1847, pp. 14- 16: [trad. esp.: Principios de econo- 
miapolUicay tributatién, México, Fondo dt Cultura Económica, 1959]. Véase Michdle Riboud 
y Feliciano Hernández Iglesias, ^'I-a thtóric du capital hujnain...", op. cif,, p. 227: "(En el 
análisis de ios economistas clásicos,) el aumento dd factor rrabajo tradufcfa] necesariamente 
una cantidad adicional de trabajadores o de horas de rrabajo por hombre, es decir, un incre- 
mento cuantitativo". Véanse asimismo las observaciones de Jacob Mincer en su prólogo a la 
tesis de Michelle Riboud, Accumulation du capital humain, op. cit, p. líl: "La hipótesis sím- 
plificadora de la homogeneidad del factor trabajo, planteada por Ricardo, generó un vacío cuya 
consecuencia fue dejar los estudios de la estructura de los salarios y el empleo en manos de los 
partidarios del enfoque 'instirucionalista' (estudio de los tipos de relaciones existentes entre 
los trabajadores y la dirección de las empresas), los analistas de las fluctuaciones económicas y 
los estadísticos (estadística descriptiva)**. 

Sobre la relación tiempo-trabajo en Ricardo, véase Michel Foucaulc, LesMots et Us cha- 
ses, op. ciL. pp. 265-270. 
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bastante elevada.^ El problema de los neoliberales, a partir de esa crítica que 
hacen de Ja economía clásica y del análisis del trabajo en ella, en el fondo con- 
siste en tratar de reintroducir el trabajo dentro del campo del análisis econó- 
mico; y eso es lo que procuraron hacer unos cuantos de ellos: en primer 
lugar, Theodore Schultz,^^ quien, durante las décadas de 1950 y 1 960, publicó 
una serie de artículos cuyo balance figura en un libro publicado en 1971 y 
titulado Investment in Human CapitaO^ Más o menos en los mismos años, 
Gary Becker*^ publicó un libro con el mismo título,^** y además tenemos un 

Véase Michelle Riboud y Feliciano Hernández Iglesias, ""La théoric du capital huma'm. , 
Qp. cit., p. 23 1 : "Hn lo concerniente al análisis de Keynes» está aún más alejado qvie el de los clá- 
sicos de la idea de inversión en capital humano. Para él, el factor trabajo es esencialmente un 
factor de producción pasivo que sólo encuentra uso si hay una tasa de inversión en capital 
físico lo bastante elevada" (FoucauU subrayó esta última frase en %m ejemplar de la obta; véase 
supra^ nota 12 de esta clase). 

Theodore William Schultz (1902-1998): profesor de economía en la Universidad de 
Chicago de 1 946 a 1 974. Premio Nobel de economía en 1 979. Con su anícuio "The cmcrging 
cconomic scene and ics relatíon to High School Education* (en Francis S, Chase y Harold A. 
Anderson [comps.)> The High School in a New Era, Chicago, Universiry of Chicago Press, 1 985)» 
abrió el campo de investigación sobre el capital humano. Véase Michel Beaud y Gilíes Dostaler, 
La Pensée économique depuis Keynes, PaJ Ís, Seuil, col. Points Économic, 1996, pp.- 387-390. Véase, 
en francés, Theodore William Schültz, II n*e$t de richesse que d*hommes, Jnvestbsement humnin et 
qualité de la popula tion> trad. de]. Challalí» París, Bonnel, 15?i3 ^irad. esp.: Inviniendo en ia gente: 
la ctialificdción personal como motor económico, Barcelona, Ariel, 1985]. 

Theodore William Schultz, "Capital formation by education", en Journal ofPolitical 
Economy, 68 (6), 1960, pp. 571-583; "Investment in human capital", en American Economic 
RevieWj 51 maao de 1961, pp- 1-17 (reeditado en la obra epónima [citada a continua* 
ciónj, pp. 24-47); "Rcflecrions on investment in man", en Journal ofPolitical Economy^ 70 (5)> 
segunda parte, octubre de 1962, pp. 1-8; Investment in Human Capital: The Role ofEducation 
and of Research, Nueva York, The Frce Press, 1 971 . 

Gary Bccjcer (nacido en 1930): doctor en economía por la Universidad de Chicago (1 952), 
enseñó en Columbia hasta 1968 y luego volvió a Chicago. Fue vicepresidente de la Société du 
Monc-Pélerin en 1 989 y premio Nobel de economía en 1992. Véase Henri Lcpagc, Demain le 
capitaiisme, op, cit,, p. 323. 

^ Gary Beckcr, "Investment in human capital; a theoretical analysis", en Journal ofPolitical 
Economy, 70 (5), segunda parte, octubre de 1962, pp. 9-49; este articulo, considerablemente 
renovado, se reprodujo en Gary Becker, Human Capital A Theoretical and Empincal Analysis 
with Special Reference to Education, Nueva York, National Bureau of Economic Research, 
1 964; 3* ed.j Chicago y Londres. Uníversicy of Chicago Press, 1 993> pp. 29-1 5^ {^'lavcstmcnt 
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tercer texto que es bastante fundamental y mis concreto, más preciso que 
los otros, ej de Mincer^^ sobre la escuela y el s^año^ publicado en 1975.^^ 

A decir verdad, esc reproche que el neoliberalismo hace a la econoinía clá- 
sica, olvidar el trabajo y no haberlo hecho pasar jamás por el filtro del análisis 
económico, puede parecer extraño cuando se piensa que, después de todo, aun 
cuando sea cierto que Ricardo redujo por completo el análisis del trabajo al 
análisis de la variable cuantitativa del tiempo, hubo en cambio alguien que se 
llamaba Marx y que. . . etc. Bien- En la práctica, los neoliberales nunca discuten 
con Marx por razones que ral vez puedan considerarse como las del esnobismo 
económico, no importa. Pero creo que si hicieran el esfuerzo de discutir con 
él, se vería muy bien lo que podrían decir a [propósito del su análisis. Dirían: 
es muy cierto que, en el fondo, Marx convierte al trabajo en el elemento prin- 
cipal, uno de los elementos esenciales de su análisis. Pero ¿qué hatc cuando 
analiza el trabajo? ¿Muestra que el obrero vende qué? No su trabajo, sino su 
fuerza de trabajo. Vende su fuerza de trabajo por cierto tiempo, y lo hace con- 
tra un salario establecido sobre la base de determinada situación de n^crcado 
que corresponde al equilibrio entre la oferta y la demanda de fuerza de tra- 
bajo. Y el trabajo hecho por el obrero es un trabajo que crea un valor, una 
parte del cual le es arrebatada. En esc proceso, como es sabido, Marx ve 1^ mecá- 
jiica o la lógica misma del capitalismo. ¿Y en qué consiste esa lógica? Pu^s bien, 
en fo síguíciuc: cí trabajo, por todo eso, es "^'abs tracto*""'* es decir que eí trabajo 
concreto transformado en fuerza de trabajo, ínedido por el tiempo, colocado 
en el mercado y retribuido como salario, no es el trabajo concreto; es un tra- 
bajo que, por el contrario, está amputado de toda su realidad humana, todas 



in human capital: effect on earnings", pp. 29-58, e "Invcstmcnt in human capital: rates of recurn", 
pp. 59-158) [irad. csp.: El capital humano: un análisis teórico y empírico referido jundume^talmente 
a la educación, Madrid, Alianza, 1 983] . . 

Jacob Míncer (nacido en 1922 en Polonia): profesor de la Universidad de Colmnbia. 
Jacob Minccr, Schooíing, BcperienceandEamin^ Nueva York, National Bureau of líconoinic 
Rcscarch/Columbia Universiry Press, 1974; vtíase también, del mismo autor, "Investnient in 
human capital and personal incomc distribution", en JoumaíofPoliúcalEconomy^ 66 (4), agosto 
de 1 958, pp. 281-302, qucThcodorc William Schultz califica de "pionccring papcr* [Iftuesnnent 
in Human Capital,,., op, cit,, p. 46, n. 33). En esc artículo aparece por primera vez la frxprcsión 
"capital humano" (véase Michel Bcaud y Gilíes DostaJer, La Bensée économique. ..yOp, cit,^ p. 1 84). 
* Entre comillas en el manuscrito. 
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sus variables cualitativas, y justamente -eso es, en efecto, lo que niucscra Maí*x- 
Ja mecánica económica del capitalismo» la lógica del capital, sólo retiene del 
trabajo la fuerza y el tiempo. Hace de él un producto de mercado y sólo res- 
cata los efectos del valor producido. 

Ahora bien, para Mane, dicen los neoliberales -y éste es el punto preciso en 
que su análisis se separaría de la crítica de Marx-, ¿quién tiene la culpa de esa 
"abstracción*'?* El propio dpi ta] ismo. Es culpa de la lógica del capital y de su 
realidad histórica. Los neoliberales, por su parte, dicen: esta abstracción del 
trabajo que sólo aparece efectivamente a través de la variable del tiempo no es 
obra del capitalismo real, [sino] de la teoría económica que se ha elaborado 
sobre la producción capitalista. La abstracción no procede de ¡a mecánica real 
de los procesos económicos, procede de la manera como se ha reflexionado 
sobre ella ch la economía clásica. Y justamente porque la economía clásica no 
ha sido capaz de hacerse cargo de ese aiiáüsis del trabajo en su especificación 
concreta y sus modulaciones cualitativas, porque dejó esa página en blanco, esa 
laguna, ese vacío en su teoría, se precipitó sobre el trabajo toda una filosofía, 
toda una antropología, toda una política cuyo representante es precisamente 
Marx. Por consiguiente, lo que debe hacerse no es en absoluto prolongar la crí- 
tica en cierto modo realista de Marx cuando reprocha al capitalismo real 
haber abstraído la realidad del trabajo; hay que llevar adelante una crítica teó- 
rica sobre la manera como, en el discurso económico, el trabajo mismo fue 
objeto de una abstracción. Y, dicen los neoliberales* si los economistas ven el 
trabajo de una manera tan abstracta, si dejan escapar su especificación, sus 
modulaciones cualitativas y los efectos económicos de éstas, lo hacen, en el 
fondo, porque los economistas clásicos nunca contemplan cl objeto de la eco- 
nomía en otros términos que los del proceso, el capital, la inversión, la máquina, 
el producto, etcétera. 

Yo creo, no obstante, que en este aspecto es menester resituar los análisis 
neoliberales en su contexto general. De una u otra manera, lo que representa 
la mutación epistemológica esencial de esos análisis neoliberales es que pre- 
tenden cambiar lo que constituyó de hecho el objeto, el dominio de objetos, 
cl campo de referencia general del análisis económico. En la práctica, desde 
Adam Smith hasta principios del siglo XX, cl análisis económico se atribuyó 

* Entre comillas en el manuscrito. 
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como objeto, en líneas generales, el estudio de los mecanismos de produc- 
ción, los mecanismos de intercambio y los hechos de consumo dentro de una 
estructura social dada, con las interferencias de esos tres mecanismos. Ahora 
bien, para los neoliberales, el análisis económico no debe consistir en el estu- 
dio de esos mecanismos, sino en el de la naturaleza y las consecuencias de lo 
que ellos llaman decisiones sustituibles, es decir, el estudio y el análisis del modo 
de asignación de recursos escasos a ftnes que son antagónicos, o sea, fines 
alternativos» que no pueden superponerse unos a otros.^^ En otras palabras, 
tenemos recursos escasos para cuya utilización eventual no contamos con un 
solo fin o con fines acumulativos^ sino con fines entre los cuales es preciso ele- 
gir, y el punto de partida y el marco general de referencia del análisis econó- 
mico deben ser el estudio del modo como los individuos asignan esos recur- 
sos escasos a fines que son excluyentes entre sí. 

De ese modo coinciden, o mejor dicho, llevan a la práctica, una definición 
del objeto económico que fue propuesta hacia 1 930 o 1 932, ya no me acuerdo, 
por Robbins,^"^ quien, al menos desde ese punto de vista, puede considerarse 
también como uno de los fundadores de la doctrina económica neoliberal: "La 
economía es la ciencia del comportamiento humano, la ciencia det compor- 
tamiento humano como una relación entre fines y medios escasos que tienen 
lisos que se excluyen mutuamente". Como ven, esta definición de la econo- 

Véase Gary Becker,-7V;í Economic Approach'to Human Behavíor, Chicago y Londres, 
Uiiiversiry of Chicago Press, 1976, p. 4, donde recusa "che definirion orcconomics in rcrms of 
material goods'' [la definición de la economía en términos de bienes materiales], en beneficio 
de la definición "in eerms of scarce means and compecing cnds** [en términos de medios esca- 
sos y Fines antagónicos]. 

Lord Lionel C. RobbinS (1898-1984): cconomístn ingles, profesor de la London School 
of Hconomics y aumr sobre todo de una obra dedicada a la metodología de la ciencia econó- 
mica: £ssfiy on the Nature and Signifícame of Economic Science^ Londres, Macmiüanj 1932; 
reed. 1 962 [erad, csp.: Ensayo s^hr^ la naturaleza y la significación di la cienciá económica, México, 
Fondo de CuUura Económica, 1981). HostÜ a las posiciones de Keynes a lo largo de la crisis de 
la década de 1930, modificó su punto de vista tras su experiencia como asesor del gobierno 
británico durante la guerra. 

Ibid, (1962), p. 16: "Ecoiiomics is dic science whicli studies human behavior as a rcla- 
tionship bctwccn ends and scarcc means which have alrcrnatívc uses" Wja economía es la ciencia 
que estudia el comportamíemo humano como una relación entre fines y medios escasos que tie- 
nen usos alternativos] (citado por Gary Becker, The Economic Approach. , op. cit., p. 1, n. 3), 
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mía no le propone como tarca el análisis de un mecanismo relaciona! entre 

cosas o procesos, del estilo del capital, la inversión, la producción, en el que el 
trabajo está insertado hasta cierto punto sólo como engranaje; le asigna la tarea 
de analizar un comportamiento humano y su racionalidad ír\.terna. E! análisis 
debe tratar de desentrañar cuál ha sido el cálculo -que por otra parte puede 
ser irrazonable, ciego, insuficiente— por el cual, habida cuenta de la escasez de 
recursos, uno o más individuos han decidido destinarlos a ral fiti y no a tal otro. 
La economía, por lo tanto, ya no es el análisis de procesos, es el análisis de 
una actividad. Y ya no es entonces el análisis de la lógica histórica de proce- 
sos, sino el análisis de la racionalidad interna, de ia programación estratégica 
de la actividad de los individuos. 

Y. de repente, ¿qué querrá decir hacer el análisis económico del trabajo? 
^Qu^ querrá decir reincroducir el trabajo en el análisis económico? No quiere 
decir saber dónde se sitúa el trabajo entre, digamos, el capital y la produc- 
ción. El problema de la reintroducción del trabajo en el campo del análisis eco- 
nómico no consiste en preguntarse a cuánto se lo compra, qué produce esto" 
desde un punto de visca técnico o cuál es el valor agregado por el trabajo. El 
problema fundamental, esencial o en todo caso primario que se planteará cuando 
se pretenda hacer el análisis del trabajo en términos económicos será saber cómo 
utiliza ci trabajador los recursos de que dispone. Es decir que, para introducir 
eJ trabajo en eJ campo del análisis económico, habrá que situarse en la pers- 
pectiva de quien trabaja; habrá que estudiar el trabajo como conducta econó- 
mica, como conducta económica practicada, puesta en acción, racionalizada, 
calculada por la persona misma que trabaja. ¿Que significa trabajar para el 
que trabaja? ^Y a qué sistema de decisiones, a qué sistema de racionalidad 
obedece esa actividad laboral? De golpe, a partir de esa grilla que proyecta sobre 
la actividad laboral un principio de racionalidad estratégica, podrá verse en qué 
sentido y cómo las diferencias cualitativas de trabajo pueden tener un efecto 
de tipo económico. Situarse, entonces, en el punto de vista del trabajador y 
hacer, por primera vez, que éste sea en el análisis económico no un objeto, el 
objeto de una oferta y una demanda bajo la forma de fuerza de trabajo, sino 
un sujeto económico activo. 

Pues bien, a partir de esta tarea, ¿cómo la encaran? Un Schultz, un Becker, 
dicen: en el fondo, ^por qué trabaja la gente? Trabaja, desde luego, para con- 
tar con un salario. Ahora bien, ¿qué es un salario? Un salario es simplemente 
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un ingreso. Desde el punto de vista del trabajador, el salario no es el precio 
de venta de su fuerza de trabajo, es un ingreso. Y en este punto, entonces, 
los neoliberales norteamericanos se refieren a la vieja definición, de comien- 
zos del siglo XX, de Irving Fisher,^^ que decía: ¿qué es un ingreso? ¿Cómo se 
lo puede definir? Un ingreso es sencillamente el producto o rendimiento de 
un capital. Y a la inversa, se denominará "capital" a todo lo que pueda ser, 
de una manera u otra, fiicnte de ingresos futuros,'^'^ Por consiguiente, sobre 
esa base, si se admite que el salario es un ingreso, el salario es por lo tanto 
la renta de un capital. Ahora bien, ¿qué es el capital cuya renta es el salario? 
Bueno, es el conjunto de los factores físicos, psicológicos, que otorgan a 
alguien la capacidad de ganar tal o cual salario, de modo que, visto desde eí 
lado del trabajadotj el trabajo no es una mercancía reducida por abstrac- 
ción a la fuerza de trabajo y el tiempo [durante] el cual se lo utiliza. 
Descompuesto desde la perspectiva del trabajador en términos económi- 
cos, el trabajo comporta un capital, es decir, una aptitud, una idoneidad; 
como suelen decir, es ima "máquina",^^ Y por otro lado es un ingreso, vale decir, 

Irving Fishcr (1867-1947): matemático de formación, profesor en la Universidad de 
Yalc desde 1898 hasta el final de su carrera. Es autor, sobre todo, de The Nnture of Capital and 
IncomCi Nueva York y Londres, Macmillan, 1 906 (erad, fr.: De U nnture du capkal n du revenu, 
trad. de S. BoUyj^í París, 'Giard» 1911) [trad, espj Economía poUttca geométrica, o Naturaleza 
del capital y de la renta, Madrid» La España Moderna, 1922]. Véase Joscph A, Schumpcter, 
Histoire de lanalyse économiqucy op. cit., 1. 111, pp. 172 y 173. . 

Fórmulas extraídas del artícüio ya citado de Michellc Ríboud y FcUciano Hernández Iglesias, 
"La théorie du capital humain...", p. 228: "Capital debe encenderse aquí según la concepción 
del mercado planteada por Irving Fishcr: .se da el nombre de capital a toda fuente de rentas futu- 
ras y, de manera recíproca» la renta (en todas sus categorías) es el producto o el rendimiento del 
capital (de diferentes formas de capital)". Véanse Joseph A. Schumpeter, Histoire de lanalyse 
économiqiiey op. cit., t. lil, pp. 207 y 208, y Karl Pribram, A History ofEconomic Reasoning, Baltimorc, 
Johns Hopkins Universicy Press, 1983 (trad. fr.: Les Fondements de la pensét ¿conomique, trad. de" 
H. P. Bernard, París, Económica, 1986» p. 333): "Para él [Irving Fisher], el capital era el con- 
junto de las cosas poseídas en un momento dado por individuos o sociedades, que constituye- 
ran acreencias o un poder adquisitivo y estuvieran en condicionen de producir un inierés**. 

^ La palabra "máquina" parece ser del propio Foucauli- ¿Se tratará de una alusión o un guiño 
a Giiics Dclcuzc y Félix Güattari, L!Anti-CEdipe, París, Minuit, 1972 Itrad. csp.: Bami-Edipo. 
Cnpit/ílismo y esquizofienia, Barcelona, Paidós, 1998]? Sobre el par máquina/flujo, véanse por 
ejemplo las pp. 43 y 44 de ese libro. Ni Bcckcr ni Schult?. la emplean con referencia a la aptitud 
para el rrabajo. El último» sin embargo, propone integrar las aptitudes humanas innatas 
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un salario o, mejor, un conjunto de salarios; como ellos acostumbran decir, un 
• flujo de salarios,^^ 

Esta descomposición del trabajo en capital y renta induce» desde luego, cierta 
cantidad de consecuencias bastante importantes. En primer lugar, se darán cuenta 
de que el capital definido como lo que hace posible una renta futura -renta 
que es el salario- es un capital prácticamente índisociable de su poseedor. Y en 
esa medida no es un capital cómo los demás.' La aptitud de trabajar, k idonei- 
dad, el poder hacer algo: todo esto no puede separarse de quien es idóneo y 
puede hacer esc algo. En otras palabras, la idoneidad del trabajador es en ver- 
dad una máquina, pero una máquina que no se puede separar del trabajador 
mismo, lo cual no quiere decir exactamente, como [lo] decía por tradición la 
crítica económica, sociológica o psicológica, que el capitalismo transforme at 
trabajador en máquina y, por consiguiente, lo aliene. Es menester considerar 
que la idoneidad que se hace carne con el trabajador es, de alguna manera, el 
aspecto en que éste es una máquina, pero una máquina entendida en el sen- 
tido positivo, pues va a producir* flujos de ingresos. Flujos de ingresos y no 
ingresos, justamente porque, en cierto modo, la máquina constituida por la ido- 
neidad del trabajador no se vende de manera puntual en el mercado de trabajo 
a cambio de un salario determinado. De hecho, esa máquina tiene su vida útil, 
su período de utilidad, su obsolescencia, su envejecimiento. De modo que es 
preciso considerar que la máquina constituida por la idoneidad del trabajador, 
la máquina constituida, si se quiere, por idoneidad y trabajador ligados enere 
sí, será remunerada durante un período mediante una serie de salarios que, 
para tomar el caso más simple, comenzarán por ser relativamente bajos cuando 
la máquina empiece a utilizarse, luego aumentarán y terminarán por bajar 
con la obsolescencia de Ja máquina misma o el envejecimiento del trabajador 



(the intmte ahilities oftmn) a ' an al [-inclusive concept of technology" [un concepto omniabarcaiívo 
de tecnología] (véa^c Theodore William Schultz, Investmefit in Human Capital. ..^op, citt p. 1 1). 

Eamings strvam o incorne streanu Véase por ejemplo Theodorc William Schultz. Investment 
in Human Capital..., op. cit., p. 75: "Ñor all investment in human capital is for fucurc carníiigs 
alone. Some of it is for futurc weü-being in forms that are not capturcd in the earnings strcam 
of die individual in whom the invcstjnents are madc" [No todas las inversiones en capital humano 
tienen como objetivo cxcluycinc los salarios futuros. Algunas se destinan a un bienestar futuro 
en formas no abarcadas por el flujo de salarios del individuo en quien se hacen las inversiones]. 
* Michel Foucauit agrega: y va a producir algo qiie es. 
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en la medida en que es una máquina. Es necesario, en consecuencia, conside- 
rar el conjunto como un complejo máquina/flujoj dicen los neoeconomistas 
—todo esto está en Schuitz— y como ven, nos encontramos en las antípodas 
de una concepción de la fuerza de trabajo que deba venderse según el precio de 
mercado a un capital que esté invertido en una empresa. No es una concep- 
ción de la fuerza de trabajo, es una concepción del capital-idoneidad que recibe, 
en función de diversas variables, cierta renta que es un salario, una renta-sala- 
rio, de manera que es el propio trabajador quien aparece como si fiiera una espe- 
cie de enipresa para sí mismo. Podrán advertir que aquí cenemos, llevado al 
extreiño, el elemento que ya les había señalado en el neoliberalismo alemán y 
hasta cierto punto en el neoliberalismo francés: la idea de que el análisis eco- 
nómico debe reencontrar como elemento de base de esos desciframientos no 
tanto al individuo, no tanto procesos o. mecanismos, sino empresas. Una eco- 
nomía hecha de unidades-empresas, una sociedad hecha de unidades-empre- 
sas: éste es a la vez el principio de desciframiento ligado al liberalismo y su 
programación para la racionalización de una sociedad y una economía. 

Yo diría que, en algún sentido -y esto es lo que se dice tradicional mente-, 
el neoliberalismo aparece en esas condiciones como el retorno al homo acono- 
micus. Es cierto» aunque verán que lo es con un desplazamiento considerable» 
porque ¿qué es esc hombre económico en la concepción clásica deí homo a^co- 
nomicuÁ Pues bien, es el hombre del intercambio, el socio, uno de los dos socios 
en el proceso de intercambio. Y este homo cíconomiciis socio del intercambio 
-implica, claro está, un análisis de su esencia, una descomposición de sus com- 
portamientos y maneras de actuar en términos de utilidad que se refieren, por 
supuesto, a una problemática de las necesidades, ya que a partir de éstas podrá 
caracterizarse o definirse, o en todo caso podrá fundarse, una utilidad que intro- 
ducirá el proceso de intercambio. Homo c^conomicus como socio del inter- 
cambio, teoría de la utilidad a partir de una problemática de las necesidades: 
esto caracteriza la concepción clásica del homo oeconomicus. 

En el neoliberalismo -que no lo oculta, lo proclama- también vamos a 
encontrar una teoría del homo ceconomicuSy pero en él éste no es en absoluto 
un socio del intercambio. El homo o^conomicus es un empresario, y un empre- 
sario de si mismo. Y esto es tan cierto que, en la práctica, va a ser el objetivo 

Theodorc Wiiliam Schultz, Investment in Human Capital. ..^op, cit, p. 75. 
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de todos los análisis que hacen los neoliberales: sustituir en todo momento el 
homo ceconomictts sodio del intercambio por un homo crconomicus tmprcs^rio 
de sí mismo, que es su propio capital, su propio productor, la fuente de [sus] 
ingresos. No voy a hablarles de esto porque sería demasiado largo, pero en Gary 
Beckcr, justamente, encontrarán toda una teoría muy interesante del consumo.^* 
Él dice: de ninguna manera hay que creer que, en vin proceso de intercambio, 
e! consumo sólo consiste en el hecho de que alguien compra y hace un inter- 
cambio monetario para obtener una cantidad de productos. El hombre del 
consumo no es uno de los términos del intercambio. En la medida en que con- 
sume, el hombre del consumo es un productor. ¿Y qué produce? Pues bien, 
produce simplemente su propia satisfacción.^^ Y el consurrio debe considerarse 
como una actividad de empresa por la cual el individuo, precisamente sobre 
la base de un capital determinado del que dispone, producirá algo que va a ser 
su propia satisfacción. Por consiguiente, la teoría, el análisis clásico y cien veces 
reiterado de quien por un lado es consumidor, pero también es productor, y 
en la medida en que es productor por un lado y consumidor por otro está de 

^' Véase Gary Beckcr (en colaboración con Roben T. Michacl), **0n thc newTheory of 
Consumcr Behavior", en Swedish Journal of Economics. 75, diciembre de 1973, pp. 378-395» 
rced. en The EconomicApproach..., op, cit,^ pp. 130-149. Véase Henri Lcpage, Demain leeapt' 
taíisme, op. cir^ cap. 8: "La nouvellc théoríe du conso'mmateur (las révolurions de G. Beckcr)". 

Gary Beckcr, The Bconomic Ápproach. . op.- cir., p. 134: "chis approach vícws as tHe 
priniary objects of consuiner choicc various entitíes, caJ]cd comniodítíes, from whích iirility 
ís dirccdy obtained. These commodicics are produced by rhe consumcr unit itself rhrough rhe 
pFoductíve accivjty ofcombining purchased market goods and services wiih some of thc house- 
hold^s own rirne** (este enfoque considera como objetos primarios de la decisión de consumo 
diversas enridades denominadas mercancías, de Jas que se obtiene una udlidad en forma dirccra. 
Esas mercancías son producidas por la unidad misma de consumo a través de la actividad pro- 
ductiva consistente en combinar bienes y servicios de mercado comprados con parte del tiempo 
propio de la casa]. En su artículo "ATheor^' of die Allocacior» ofTime", en Economic Journal., 
75(299), septiembre de 1965, pp. 493-517 (reed. en The Economic Approach. . op, cít., pp. 
90-1 14) [trad. csp.: "Una teoría de la distribución del tiempo", separata de Esfudios EconómicoSt 
9/10, Bahía Blanca, Universidad Nacional del Sur, enero a diciembre de 1966], Beckcr expuso 
por primera vez este análisis de las funciones de producción de las actividades de consumo 
(véase Michellc Riboud y Feliciano Hernández Iglesias, "La rhéoríe du capital humain. . .", op, 
etc., pp. 241 y 242). Véase Henri Lcpage, Demain le capitalisme, op. ctt., p. 327: "En esta pers- 
pectiva, el consumidor no es sólo un ser que consume; es un agente económico que 'produce'. 
¿Que produce qué? Satisfacciones cuyo consumidor es él mismo". 
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algún modo dividido con respecto a sí mismo, todos los análisis sociológicos 
(pues jamás han sido económicos) del consuEno masivo, de la sociedad de 
consumo, etc., no se sostienen y no valen nada en coinparación con lo que sí"a 
un análisis del consumo en los términos neoliberales de la actividad de pto- 
ducción. Hay, por lo tanto, un cambio completo en la concepción del h^^o 
ccconomicusy aun cuando haya en efecto un retorno a la idea de éste como gri- 
lla de análisis de la actividad económica. 

Se llega por ende a la idea de que el salario no es otra cosa que la remune- 
ración, la renta afectada a cierto capital, un capital que va a calificarse de capi- 
tal humano en cuanto, justamente, la idoneidad-máquina de la que consti- 
tuye una renta no puede disociarse del individuo humano que es su portador*^^ 
Entonces, ¿de qué está compuesto esc capital? En este punto, la reintroducc/ión 
del trabajo en el campo del análisis económico va a permitir, en virtud de ^na 
suerte de aceleración o extensión, pasar ahora ai análisis económico de ele- 
mentos que, hasta aquí, lo habían eludido por completo. En otras palabras, 
los neoliberales dicen: el trabajo formaba parte con toda legitimidad del ^á- 
lisis económico, pero e) análisis económico clásico, tal como se lo encarí^ba, 
no era capaz de hacerse cargo de ese elemento del trabajo. Bueno, nosotrc>s sí 
lo hacemos. Y desde que lo hacen, y lo hacen en los términos que acabc> de 
señalarles, se ven en la necesidad de estudiar el modo de constitución y ^cu- 
mulación de ese capital liumano, lo cual les permite efectuar análisis econó- 
micos de campos y dominios que son totalmente novedosos, 

¿De qué está compuesto este capital humano? Pues bien, está compuesto, 
dicen, de algunos elementos innatos y otros adquiridos.^^ Hablemos de los de-* 

Véase Theodore William Schultz, ¡nvestment in Human O^itai,,, op, át, p. 48: ''The 

distinccivc mark of human capital is chat ic is a pan of man. ít is human bccause ir is cmb(?dicd 
in man, and capíUzihcc^usc it is a source of fiiture satisfactions, or of fliture earníngs, or of b^th" 
[El sello disrincivo del capital humano es que es una parte del hombre. Es humano porque se en¿^t*na 
en el liombrc, y copitai porque es uns fuente de satisfacciones futuras o salarios fiituros, o de anibos] 
{frase repetida en la p. 161 con referencia a la educación como forma de capital humano). 

Véase Michelie Riboud y Feliciano Hernández Iglesias, "La chéoric du capiral humain*?- 
op. cit, p. 235: "Si, como plantea la hipótesis de la teoría del capital hujTiano, la productiv^idad 
de un individuo depende en parte de sus capacidades heredadas al nacer y en parte (más in^por' 
tante) de sus capacidades adquiridas por ta vía de inversiones, su nivel salarial en cada pci'fodo 
de la vida variará directamente en función de las dimensiones de la reserva de capital hunia/'o 
que disponga en esc momento". 
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mentos innatos. Están los que podemos llamar hereditarios, y otros que son 
simplemente congénitos. Diferencias que son obvias, claro está, para cualquiera 
que tenga el más difuso barniz de biología. No creo que hasta el momento se 
hayan heclio estudios sobre el problema de los elementos hereditarios del capi- 
tal humano, pero se ve con mucha claridad cómo podría hacérselos, y sobre 
todo se adviene muy bien, a través de una serie de inquietudes, preocupacio- 
nes, problemas, etc., que está naciendo algo que podría ser, según les pare7xa, 
interesante o inquietante. En efecto, en los análisis de esos neoliberales que 
estuve a punto de llamar clásicos, en los análisis de Schultz o en los dé Becker, 
por ejemplo, se dice claramente que la constitución del capital humano sólo 
tiene interés y resulta pertinente para los economistas en la medida en que ese 
capital se constituye gracias a la utilización de recursos escasos, y de recursos 
escasos cuyo uso es alternativo para un fin dado. Ahora bien, es muy evidente 
que no debemos pagar por tener el cuerpo que tenemos ni por nuestra cons- 
titución genética. No cuestan nada. Sí, no cuestan nada^ en fin, habría que 
ver. . . Y es ficil imaginar que algo así pueda suceder (lo que hago aquí es ape- 
nas ciencia ficción; se trata de una especie de problemática que eti nuestros días 
empieza a ser corriente). 

En efecto, la genética actual muestra que una cantidad mucho más consi- 
derable de elementos de [lo] que podíamos imaginar hasta el momento [está] 
condicionada por el equipamiento genético que hemos recibido de nuestros 
ancestros. Y permite en particular establecer en cualquier individuo las pro- 
babilidades de contraer tal o cual tipo de enfermedad a una edad determi- 
nada, durante un período dado de su vida o de cualquier manera en cualquier 
momento de su vida. En otras palabras, uno de los iniereses actuales de la 
aplicación de la genética a las poblaciones humanas radica en permitir reco- 
nocer a los individuos en riesgo y el tipo de riesgo que corren a lo largo de 
toda su existencia. Ustedes me dirán: por ahora no se puede hacer nada, nues- 
tros padres nos hicieron así y punto. Sí, desde luego, pero desde el momento 
en que se puede establecer cuáles son los individuos en riesgo y cuáles son las 
probabilidades de que la unión de individuos en riesgo produzca una persona 
que ha de tener tal o cual característica con respecto al riesgo del que será por- 
tadora, se puede imaginar perfectamente lo siguiente: las buenas constituciones 
genéticas -es decir, [las] capaces de producir individuos de bajo riesgo o cuya 
tasa de riesgo no sea perjudicial para ellos mismos, para su entorno o para 
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la sociedad- se van a convertir, sin lugar a dudas, en algo escaso, y en la mcdi 
da en que sean algo escaso podrán resueltamente [entrar], y es lógico que entren, 
en circuitos o cálculos económicos, es decir, en decisiones alternativas. Para 
ser más claro, esto querrá decir que, dada mi constitución genética, si deseo 
tener un descendiente cuya constitución sea por lo menos tan buena como la 
mía o mejor, eñ la medida de lo posible, deberé además procurar casarme 
con alguien cuya con5titución genética también sea buena. Y supongo que 
advertirán con toda claridad que el mecanismo de producción de los indivi- 
duos, la producción de niños, puede encontrar toda una problemática eco- 
nómica y social a partir de la cuestión de la escasez de buenas constituciones 
genéticas. Ysi uno quiere tener un hijo cuyo capital humano sea elevado, enten- 
dido simplemente en términos dé elementos innatos y elementos adquiridos, 
necesitará hacer una completa inversión,. vale decir, haber trabajado lo sufi- 
ciente, tchcr ingresos suficientes, tener un estatus social tal que le permita tener 
por cónyuge o coproductor de esc futuro capital humano a alguien cuyo 
capital propio sea importante. Les digo esto y, en ultima instancia, no se trata 
en absoluto de una broma; es simplemente una forma de pensamiento o una 
probletnática que en h actualidad se encuentra en estado de emulsión- 

Quiero decir lo siguiente: si el problema de la genética suscita en nuestros 
días tanta inquietud, no creo que sea útil o interesante rccodificar esa inquie- 
tud con respecto a ella en los términos tradicionales del racismo. Si se quiere 
captar lo que hay de políticamente pertinente en el desarrollo actual de la gené- 
tica, habrá que procuríir aprehender sus implicaciones en el nivel mismo de la 
actualidad, con las problemáticas reales que la situación plantea. Y cuando una 
sociedad se plantee el probléma de la mejora de su capital humano en gene- 
ral, no podrá dejar de encarar o, en todo caso, de exipr la cuestión del con- 

Sobre estas cuestiones, víase la sexta parte del libro de Gary Becker, The Economic 
Appronch. ..,op. cit., pp. 169-250: *'Marnage, fcrtilicy, and dicfamily". Véanse asimismo Thcodorc 
WillJam Schuliz, "New economic approach to fercility", en Journal of Poütical Bconomy, 81 (2), 
segiitida parte, marzo-abni de 1973; y Arleen Leibowitz, "Home investments ín chíldren", en 
Journal ofPoíitical Economy, 82 (2), segunda parte, marzo-abril de 1 974. Véanse Michelle Riboud 
y Feliciano Hernández Iglesias, "La théoric du capital humain..,", op, ciL^ pp. 240 y 241 
(sobre la elección entre "cantidad" y "calidad" de los hijos en fiinción del capiral humano que 
quieren rransmitir sus padres); y Henri Lepagc. Demain le capualisme^ op. cit., p, 344: "La 
chéorie ¿conomique de la d¿mographie". 
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tfol, el filtro, el mejoramiento del capital humano de los indjyiduos» en fun- 
ción, claro, de las uniones y procreaciones que resulten, Y en consecuencia, el 
problema político de la utilización de la genética se formula entonces en tér- 
rnínos de constitución, crecimiento, acumulación y mejora del capital humano, 
tos efectos racistas de la genética, por decirlo de algún modo, son por cierto 
algo que debemos temer y que distan de haberse enjugado. Me parece que ésa 
es la gran apuesta política de la actualidad. 

Bueno, dejemos eso, o sea, el problema de la inversión y la elección cos- 
tosa de la constitución de un capital humano genético. Si se plantean proble- 
mas y los neoliberales presentan nuevos tipos de análisis, es mucho más, desde 
luego, del lado de lo adquirido, es decir, de la constitución más o menos volun- 
taria de un capital humano en el transcurso de la vida de los individuos. ¿Qué 
quiere decir formar capital humano, formar, por lo tanto, esa especie de ido- 
neidad-máquina que va a producir ingresos o, en fin, que va a ser remunerada 
con un ingreso? Quiere decir, por supuesto, hacer lo que se llama inversiones 
educativas,^^ A decir verdad, no hubo que esperar a los neoliberales para medir 
ciertos efectos de esas inversiones educativas, ya se tratara de la instrucción 
propiamente dicha, de la formación profesional, etc. Pero los neoliberales hacen 
notar que, de hecho, lo que es preciso llamar inversión educativa, o en todo caso, 
los elementos que participan en la constitución de un capital humano, son 
mucho más amplios, mucho más numerosos que el mero aprendizaje escolar o 
el mero aprendizaje profesional,^' ¿Cuáles serán los componentes de esa inver- 
sión, lo que va a constituir una idoneidad-máquina? Experímentalmenre, por 
observación, se sabe que está constituida, por ejemplo, por el tiempo que los 
padres consagran a sus hijos al margen de las simples actividades educativas pro- 
piamente didias. Se sabe perfectamente que la cantidad de horas pasadas por 

Véase Henri Lepage, Dmain le capitalisme, op. cit„ pp. 337-343; "Uinvestissement en 
*cíipiral humain* cr les écarts de saUIre". 

Véase la lista de formas de inversión elaborada porTKeodore Wjlíiam Sc}iulr¿, hivestment m 
Human Capítal^.., op. «/., p, S: "during the past decade, thcre have bcen importanr advíinccs in 
economic thinking widi rcspect to human cipítal. This set of investments is dassified as follows: 
schooling and hígher educación, on-the-job training, migration, health, and economic Informa- 
tion" [durante la década pasada> el pensamiento económico hizo importanccs avances con respecto 
al capical humano. Esrc conjunco de inversiones se clasifica del siguiente modo; escolaridad y edu- 
cación superior, capacitación en el lugar de trabajo, migración, salud e información económica]. 
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una madre de familia junto a su hijo, cuando este aún está en la cuna, serán 
muy importantes para la cons^titución de una idoneidad-máquina o, si se quiere, 
de un capital humano, y qu<í.el diño tendrá mucha más capacidad de adapta- 
ción si, en efecto, sus padres o su madre le han dedicado una cantidad de horas 
que si le han dedicado muchas menos. Vale decir que el mero tiempo de lac- 
tancia, el mero tiempo de íifecto consagrado por los padres'a sús hijos, deBe 
poder anali7ijrse como inversión capaz de constituir un capital humano. El tiempo 
que se dedica, los cuidados brindados, también el nive! cíe cultura de los padres 
-pues se sabe justamente que, a igual dedicación de tiempo, los padres cultos 
van a cultivar en el niño un capital humano mucho más elevado que quienes 
no tienen el mismo nivel cultural-, el conjunto de los estímulos culturales reci- 
bidos por un niño: todo eso va a constituir elementos capaces de formar un capi- 
tal humano. Se llegará de td modo a un completo análisis ambiental, como dicen 
los norteamericanos, de la vida del niño, que podrá calcularse y hasta cierto punto 
ponerse en cifras; en todo caso, podrá medirse en términos de posibilidades de 
inversión en capiral humano; ¿Qué elementos del entorno del niño van a pro- 
ducir capital humatio? ¿En qué aspecto tíd o cual tipo de estimulación, tal o 
cual forma de vida, tal o cual relación con los padres, ios adultos, los otros podrán 
cristalizar como capital humano? Bien, como habría que ir más allá, dejo todo 
esto de lado. Se puede hacer de la misma manera el análisis de las atenciones 
medicas y, en-términos generales, de todas las actividades concernientes a la salud 
de los individuos, que aparecen de tal forma como otros tantos elementos a 
partir de ios cuales el capital humano, en primer lugar, va a poder mejorarse, y, 
en segundo lugar, consci-varsc y utilizarse la mayor cantidad de tiempo posible. 
Es preciso por lo tanto repensar todos los problemas, o, en todo caso, pueden 
repensarse todos los problemas de la protección de la salud, de la higiene pública, 
como elementos capaces de mejorar o no el capital humano. 

Entre los elementos que constituyen el capital humano también hay que 
incluir la movilidad, esto es, la capacidad de desplazarse de un individuo, y en 
particular la migración.^^ Como, por un lado, la migración desde luego repre- 
senta un costo, ya que el individuo desplazado no va a ganar dinero mientras 
se desplace, habrá un costo material, pero también un costo psicológico de la 

Sobre este tema, véase la lista de trabajos cicados enThcodorc William Schultz, Investment 
in Human CapitaL ,,^Qp. cit. , p. 191. 
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instalación del individuo cñ su nuevo medio. También habrá, al menos, un 
lucro cesante en cuanto el período de adaptación del individuo no va a per- 
mitirle, sin duda, recibir las remuneraciones que tenía con anterioridad o las 
que ha de tener una vez que se haya adaptado. En fin, todos esos elementos 
negativos muestran claramente que la migración es un costo, ¿y cuál es su fun- 

* ción? 'ObtcncF una- m€j<3ra'd«l estatus; de la remuneración, etc. Vale^dccir que 
se trata de una inversión. La migración es una inversión, el migrante es un inver- 
sor. Es un empresario de sí mismo que hace una serie de gastos de inversión 
para conseguir cierta mejora. La movilidad de una población y su capacidad 
de tojnar decisiones en esa materia, que son decisiones de inversión para obte- 
ncr una mejora en los ingresos, permiten reintroducir esos fenómenos, no como 
puros y simples efectos de mecanismos económicos que desbordan a los indi- 
viduos y, de alguna manera, los ligan á una inmensa máquina de la que no son 
dueños; ño, posibilitan analizar todos esos comportamientos en términos de 

. empresa individual, empresa de sí mismo con inversiones e ingresos. 

Ustedes me dirán: ¿cuál es el interés de todos estos análisis? Supongo que 
perciben las connotaciones políticas inmediatas, sin duda no es necesario insis- 
tir más. Si sólo existiera ese producto político lateral, podríamos barrer de un 
plumazo y sin la menor vacilación esc tipo de análisis o, en todo caso, practi- 
car a su respecto la lisa y llana actividad de denuncia. Pero creo que eso sería 
a la vez.falso y peligroso. En efecto, ese cipo de análisis permite ante todo .revi- 
sar un poco una serie de fenómenos identificados desde hace algiín tiempo, 
fines del siglo XIX, y a los que no se dio exactamente el estatus suficiente. Me 
refiero al problema del progreso técnico e incluso de lo que Schumpeter Ua- 
nraaba "innovaciónV^ Schumpeter -no fue el primero, por otra parte, pero 
limitémonos a enfocarnos en él- advirtió que, contrariamente a las prediccio- 
nes que Marx y, de manera general, la economía clásica habían podido for- 
mular, la baja tendencia! de la tasa de ganancia se corregía de majicra efectiva 
y permanente. Como saben, la doctrina del imperialismo, por ejemplo, la de 
Rosa Luxemburgo,^** proponía una interpretación de dicha corrección de la 

^'^ Véíísc stipra, clase del 14 de febrero de 1979, nota 59- 

Véase Rosa Luxemburgo (1871-1919), Die Akkumulation des KdpitaU. Ein Beitragzur 
okonomischen Brklarung des hnpertalismuSy Berlín, B. Singer, 1913 (trad. fn: VAccumuiation du 
capital, Contributiott á lexplication économique de l'impénalismet vol. 1, trad. de M. Oliivler, 
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baja tendencia! de la tasa de ganancia. El análisis de Schumpcter consiste en 
decir que la inexistencia de esa baja o la corrección de la baja de la tasa de ganan- 
cia no se debe simplemente a un fenómeno imperialista. Se debe, de manera 
general,* [a] la innovación, es decir, [al] descubrimiento, el descubrimiento de 
nuevas técnicas, de nuevas fuentes, de nuevas formas de productividad, y tam- 
bién el descubrimiento de nuevos mercados o nuevos recursos de mano de 
obra.^' Sea como fuere, Schumpcter cree que si esa corrección es absolutamente 
consustancial al funcionamiento del capitalismo, lo es por el lado de lo nuevo 
y la innovación, y por allí buscará entonces la explicación de este fenómeno. 

Es este problema de la innovación y en definitiva, por lo tanto, de la baja 
tendencial de la tasa de ganancia, lo que [retoman los neoliberaleí],** y no lo 
hacen como sí fuera una suerte de característica ético-psicológica o ético-eco- 
nómico-psicológica del capitalismo, como supone Schumpcter, en una pro- 
blemática no demasiado alejada de la de Max Weber. Dicen, en cambio; no es 
posible detenerse en ese problema de la innovación y confiar, de alguna manera, 
en la intrepidez del capitalismo o el estímulo permanente de la competencia 
para explicar el fenómeno correspondicnre. Si hay innovación, es decir, si se 
encuentran cosas nuevas, si se descubren nuevas formas de productividad, si 
hay invenciones de tipo tecnológico, no es más que la renta de cierto capital, 
el capital humano, o sea, el conjunto de las inversiones que se han hecho en el 
hombre mismo. Y al retomar de tal modo el problema de la innovación en 



París, Librairic du travail, 1935i nueva trad. de L Pctit, 2 vols., París, R Maspero, 1967) [trad, 
esp.: La acumulación del capital, Barcelona, Orbis, 1985]- 

* Michcl Foucault agrega: y él sitúa [una palahm inaudible] por otra pane como una cate- 
goría de CSC proceso más general. 

Motor del desarrollo (en oposición al "circuito"), la innovación, según Schumpcter, no 
se asimiia al mero progreso del saber técnico. Pueden disccrnitsc cinco categorías de innovación; 
1 ) la fabricación de un nuevo bien; 2) la introducción de un nuevo método de producción; 
3) la apcrcura de un nuevo mercado; 4) la conquista de una nueva fuente de maccrias primas; 
y 5) la pucará cji práctica de un nuevo método de organización de la producción. Véase Joseph 
A. Schumpercr, La Théoric de Vévoíution économique^ trad.'de J.-J, Anstctt, París, Librairic Oailoz, 
]935i reed. J999j cap. 2, II, p. 95. Recordemos que es la concentración del capital la que 
tiende a burocratkar la innovación, a privar así a la empresa de su justificación esencial y; con 
ello, a cuestionar k supervivencia misma dd capitalismo (véase supm^ dase del 21 de febrero 
de 1979, pp. 2Í3-215), 

** Michcl Foucault: se sitúan ios análisis de los neoliberales. 
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el marco de la teoría más general del capital humano, tratan de mostrar, con 
un repaso de la historia de la economía occidental y de la economía japonesa 
desde la década de 1 930, que el crecimiento -considerable» desde luego- de 
esos países durante los últimos cuarenta o cincuenta años no puede explicarse 
en absoluto [a partir] de las meras variables del análisis clásico, esto es, la tie- 
rra, el capital y el trabajo entendido en tiempo de trabajo, en cantidad de tra- 
bajadores y cantidad de hoi as. Sólo un análisis fino de la composición del capi- 
tal humano, de la manera como ha aumentado, de los sectores en los que ha 
crecido y de los elementos que se introdujeron en concepto de inversiones en 
él podrá explicar el crecimiento efectivo de esos países."*^ 

Y sobre la base de ese análisis teórico y ese análisis histórico se pueden poner 
de relieve los principios de una política de crecimiento que ya no se ajustará 
simplemente al problema de la inversión material del capital físico» por una 
parte, y del número de trabajadores, [por otra,] y se tratará en cambio de una 
política de crecimiento centrada en una de las cosas que justamente Occidente 
puede modificar con mayor facilidad, a saber, el nivel y la forma de la inver- 
sión en capital humano. Y se advierte con claridad, en efecto, que hacia esc 
aspecto se orientan la5 políticas económicas, pero no sólo ellas sino también 
las políticas sociales, las políticas culturales, las políticas educacionales de todos 
los países desarrollados* De igual niahera, asimismo, a partir del problema del 
capital humano, pueden repensarse los problemas de la economía del Tercer 
Mundo. Y como saben, alio ra se trata de pensar la falta de despegue de la eco- 
nomía terccrmundista no tanto. en términos de bloqueo de los mecanismos 
económicos, sino de insuficiencia de inversión en el capital humano. Y tam- 
bién en este caso se retoma toda una serie de análisis históricos. El famoso 
problema del despegue económico de Occidente en los siglos XVI y XVil: ¿a 
qué se debió? ¿A la acumulación de capital físico? Los historiadores son cada 
vez más cscépticos cdn respecto a esta hipótesis. ¿No se debió justamente a la 
existencia de una acumulación, sí -acelerada, además-, pero de capital humano? 
Así, se nos invita a recuperar a la vez todo un esquema histórico y toda una 

Sobre los límites de la clasificación tripaniia tradicional -cierra, trabajo y capital (¿íW, 
¿i^or and capital)- en t\ ai\áUsis del crecimicnco económico y su íncíipacídad de explicar el "mis- 
terio de la abundancia moderna", véase Th codo re Wiliiam Schultz» Investment in Human 
Capital..., úp. cit„ pp. 2-4. 



274 



NACIMIENTO DE LA BIOPOLÍTICA 



programación de las políticas de desarrollo económico que pueden orientarse 
y se orientan efectivamente hada esos nuevos caminos. No se trata» por supuesto, 
de suprimir los elementos, las connotaciones políticas que les mencionaba hace 
un rato, sino de mostrar que esas connoraciones políticas deben a la vez su serie- 
dad, su densidad o, si se quiere, su coeficiente de amenaza a la eficacia misma 
del análisis y de la programación cii el plano de los procesos a los. que ahora 
me refiero.* 



* Míchcl Foucaiilc ¡Jitcrrumpe aquí su exposición y renuncia, por faicA de tiempo, a desa- 
,rrollar los últimos puntos de la parte final de la ciase C¿CuáI es el interés de este tipo de análi- 
sis?"), relativos x a) los sainríos, b) toda una serie de problemas concernientes a la educación, y 
c) hs posibilidades de an<'liisis de los comportatniencos familiares. EJ manuscrito termina con 
estas líneas: 

"Problema tizar de otra manera todos los dominios de la educación, la cultura, la formación, 
de los que se había apoderado la sociología. No es que la sociología haya descuidado el aspecto 
económico de todo eso, peio, para atenerse a Bourdieu, 

- rcproducciÓJ^ de las relaciones de producción; > • , - 

- la cultura como consolidación social de las diferencias económicas. 

En el análisis neoliberal, en tanto, todos esos elementos se integran directamente a la eco- 
nomía y su crecimiento en la forma de una constitución de capital productivo. 

Todos los problemas de [¿la herencia?], transmisión, educación, formación, desigualdad de 
jiivelcs tratados desde un punto de vista único como elementos hojnogcncizables, ellos mismos 
reajustados a su [¿vez?], ya no en torno de una antropología, uña ética o una política del tra- 
bajo, ííino de una economía del capital. Y el individuo considerado como «na empresa, esto es, 
como una inversión y un inversor [...]. 

Sus condiciones de vida son la renta de un capital." 
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El neoliberalismo norteamericano (ll) - La aplicación de la grilla 
eamómica a los feriómerios sociales — Retomo a la problemática ordoli- 
beral: los equívocos de la Gcsellschaftspolitik. La generalización 
de la forma "empresa" en el campo social. Política económica y 
Vitalpolitik; una sociedad para el mercado y contra el mercado - 
La generalización i /imitada de la forma económica del mercado en 
el neoliberalismo norteamericano: principio de inteligibilidad de 
los comportamientos individuales y principio critico de las inter- 
venciones guhernnynentales — Aspectos del neoliberalismo norteame- 
ricano: 2) La delincuencia y la política penal - Recordatorio históri- 
co: el problema de la reforma del derecho penal a fines del siglo XVIJI. 
Calculo económico y principio de legalidad. El parasitismo de la 
le)' por la norma en el siglo XIX y el nacimierito de una antropolo- 
gía criminal — El análisis neoliberal: J) la definición del crimen; 
2) la caracterización del sujeto criminal como homo occoíiomi- 
cus; 3) lajerarqtda de la pena como instrumento de en for cernen t 
de la ley. El ejemplo del mercado de la droga - Consecuencias de 
este análisis: a) la borradura antropológica del criminal; b) la inva- 
lielación del modelo disciplinario. 

lOY QUERRÍA HABLAR un poco de un aspccto del neoliberalismo nortcameri- 
ano, la manera como [los neoliberales norteamericanos]* procuran utilizar 
i economía de mercado y sus análisis característicos para el desciframiento 

* Michel Foucault: ellos. 
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de relaciones no mcrcanrilcs, el desciframiento de fenómenos que no son estricta 
y propiamente económicos sino lo que se denomina, si se quiere, fenómenos 
sociales.* Para decirlo con otras palabras, la aplicación de la grilla económica 
a un campo que en el fondo, desde el siglo XIX, y sin duda puede decirse que 
ya desde fines del siglo XVIII, se había definido en oposición a la economía, o 
en todo caso como complemento de ésta, aquello que en sí, por sus propias 
estructuras y sus propios procesos, no compete á la economía, aun cuando esta 
misma se sitúe dentro de ese ámbito. Y una vez más, en otros termines, creo 
que lo que está en juego en este tipo de análisis es el problema de la inversión 
de las relaciones de lo social a lo económico. 

Retomemos, si les parece, la temática del liberalismo alemán o del ordolibc- 
raJismo. Como recordarán, según esta concepción -la de Eucken, Ropke, Müller- 
Af mack, etc— , el mercado se definía corno. un principio de regulación económica 
indispensable para la formación de los precios y, por consiguieñte, el desenvol- 
vimiento adecuado del proceso económico. Con respecto a ese principio del mer- 
cado como fimción reguladora imprescindible de la economía, ¿cuál era la tarea 
del gobierno? Organizar una sociedad, establecer lo que ellos llamaban una 
Geselischafopolitik tal que esos frágiles meainismos del mercado, esos frágiles meca- 
nísnios competitivos, pudiesen actuar y pudiesen hacerlo a pleno y de acuerdo 
con su estructura propia J La Gesellschafispolitiktrz entonces una Geselhchafispolitik 
orientada hacia la constitución de un mercado. Era una política que debía tomar 
en cuenta y a su car^ ciertos procesos sociales para dar lugar, dentro de ellos, a 
un mecanismo de mercado. Pero esta política de la sociedad, para llegar así a cons- 
tituir un espacio de mercado donde los mecanÍsn:íos compedtivos pudieran actuar 
realmente a pesar de su fragilidad intrínseca, está GeseUschaftspolitik ¿en qué 
consistía? En una serie de objetivos de los que ya les he hablado, que eran, por 
ejemplo, evitar la centralización, favorecer a las medianas empresas, sostener lo 
que ellos denominaban empresas no proletarias -es decir, en líneas generales, el 
artesanado, el pequeño comercio, etc.-, multiplicar el acceso a la propiedad, tra- 
tar de sustituir las coberturas sociales de los riesgos por seguros individuales y ^ 
regular también los múltiples problemas del medio ambiente. ' 

* En el manuscrito, esta clase JJcva el tirulo de "La economía de mercado y las relaciones no 
mercan ciles". 

' V^ase supra, clase del 14 de febrero de -1979. pp. 179-181. 
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Como es obvio, esa Geselbchafispolhik entraña cierta cantidad de equívocos 
y plantea una serie de cuestiones. La cuestión, por ejemplo, de su carácter pu- 
ramente optativo y su naturaleza "liviana"* en comparación con los procesos 
pesados y mucho más reales de la economía. El hecho, asimismo, de que implica 
una intervención, un peso, un campo» una cantidad de intervenciones extraor- 
dinariamente numerosas sobre las que podemos preguntarnos si responden, en 
efecto, al principio de que no se debe intervenir en el proceso económico sino 
en beneficio del proceso económico. Bueno, en fin, toda una serie de cuestio- 
nes y equívocos. Pero querría insistir en lo siguiente: en esta idea de una 
GeseUschaftspolitik hay algo que yo llamaría un equívoco económico-ético en 
torno de la noción misma de empresa, pues ¿qué quiere decir hacer una 
Gesdbchafispolitiktn el sentido de Ropke, de Rüstow, de MülJer-Armack? Quiere 
decir, por un lado, generalizar efectivamente la forma "empresa' dentro del cuerpo 
o el tejido social; quiere decir retomar esc tejido social y procurar que pueda 
repartirse, dividirse, multiplicarse no segdn la textura de los individuos, sino 
según la textura de la empresa. Es preciso que la vida del individuo no se ins- 
criba como individual dentro de un marco de gran empresa que sería la com- 
pañía o, en última instancia, el Estado, sino [que] pueda inscribirse en el marco 
de una multiplicidad de empresas diversas encajadas unas en otras y entrelaza- 
das. Empresas que, de alguna manera, están al alcance de la mano del indivi- 
duo^ que son bastante limitadas en su tamaño como para que la acción del 
individuo, sus decisiones, sus elecciones, puedan tener en ellas efectos signifi- 
cai;ivos y perceptibles, y también son bastante numerosas como para (que él] 
no dependa de una sola. Y por último, es necesario que la vida misma del indi- 
viduo -incluida la relación, por ejemplo, con su propiedad privada, su familia, 
su pareja, la relación con sus seguros, su jubilación— lo convierta en una suerte 
de empresa permanente y múltiple. Esa reinfórmación de la sociedad según el 
modelo de la empresa, de las empresas, hasta en su textura más fina, es enton- 
ces uno de los aspectos de la GeseUschaftspolitik de los ordoliberales alemanes,^ 

* Entre comillas en el manuscrito. 

^ Véase Fran90is Bilger, La Pensée économique libérale dans l'Allemagne contanporaine^ París, 
Librairie.Générale de Droit, 1 964, p- 1 86: "La política sociológica se descompone f. . J en muchas 
políticas particulares muy variadas, las principales de las cuales son, para esos autores, un orde- 
namiento del espacio económico, un estímulo a las pequeñas y medianas empresas y» sobre todo> 
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Ahora bien, ¿qué función tiene esa genendízación de la forma "empresa"?* 
Por un lado se trata, desde luego, de multiplicar el m^odclo eco iió mico, el 
modelo de la oferta y la demanda, el modelo de la inversión, el costo y el bene- 
ficio, para hacer de él un modelo de las relaciones sociales, un modelo de la 
existencia misma, una forma de relación del individuo consigo mismo, con 
el tiempo, con su entorno, el futuro, el grupo, la familia. Multiplicar ese 
modelo económico, es cierto, Y por otro lado, la idea de los ordolibcralcs de 
convertir de este modo a la empresa en eí modelo social univcrsalmeñte gene- 
ralizado sirve de soporte, en su análisis o su programación, a Jo que ellos desig- 
nan como la reconstrucción de toda una serie de valores morales y cultura- 
Jes que podríamos calificar de valores "calientes",** justamente presentados 
como la antítesis del mecanisrno "fnV*** de la competencia. En efecto, con 
ese esquema de la empresa se intenta hacer que el individuo, para emplear el 
vocabulario que era clásico y estaba de moda en la época de los ordolibera- 
Ics, ya no este alienado con respecto a su medio de trabajo y al momento de 
su vida, a su pareja, a su familia y a su medio natural. La cuestión pasa por 
reconstituir alrededor del individuo puntos de anclaje concretos, reconstitu- 
ción de puntos de anclaje que' forman lo que Rüstow llamaba Vitalpolitik? 
El retorno a la empresa es a la vez, entonces, una política económica o una 
política de economización de la totalidad del campo social, de viraje hacia la 
economía de todo el campo social, pero también una política que se pre- 
senta o se pretende como una Vitalpolitik cuy ^ función será compensar el frío, 
impasible, calculador, racional, mecánico juego de la competencia propiamen- 
te cconójnica. 

La sociedad de empresa con que sueñan los ordoliberalcs es, por lo tanto, 
una sociedad para el mercado y una sociedad contra el mercado,; una sociedad 



una dcsprolccarización de U sociedad gracias al desarrollo del ahorro privado y la m^yot distri- 
bución posible del capital nacional entre todos los ciudadanos. Al convertir a todos Jos ciuda- 
danos en capitalistas, al establecer un capitalismo popular, se eliminan las taras sociales del 
capitalismo» y ello independientemente del hecho de Ja salarixación* creciente en la economía. 
Un asalariado igualmente capitalista ya no es un proletario". 
* Enue comillas en el manuscrito. 

** Entre comillas en el manuscrito. 

*** Enrre comillas en el manuscrito. 

^ Véase suproy clase del 14 de febrero de 1979, pp. 184 y 185. 
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orientada hacia el mercado y una sociedad tal que los efectos de valor, los 
efectos de existencia generados por el mercado sean compensados. Es lo que 
decía Rüstow en el coloquio Waltcr Lippmann del que les hablé hace algún 
tiempo:^ "La economía del cuerpo social organizado según las reglas de la 
economía de mercado; eso es lo que hay que hacer; sin embargo, no por ello 
es menos cierto que también deben satisfacerse nuevas y crecientes necesida- 
des de. integración".^ Eso es la Vitalpolitik. Un poco antes,- Ropke decía lo 
siguiente: "La competencia es un principio de orden en eí dominio de la eco- 
nomía de mercado, pero no un principio sobre el cual sea posible levantar la 
sociedad entera. Moral y sociológicamente, la competencia es un principio más 
disolvente que unificador". Es necesario entonces, a la vez que se establece 
una política tal que la competencia pueda actuar en términos económicos, orga- 
nizar "un marco político y moral**, dice Ropke;^ ¿un marco político y moral que 
conlleve qué? En primer lugar, un Estado capaz de mantenerse por encima de 
los distintos grupos rivales y de las diferentes empresas que compiten entre sí. 
Esc marco político y moral debe asegurar "una comunidad no desintegrada" 
y, por último^ garantizar una cooperación entre los hombres "naturalmente 
arraigados y socialmente integrados'*/ 

^ Véase supra, clases del 14 y el 21 de febrero de 1979. 

* Aiexandcr ftüstow, intervención en Compte rendu des scnnces dtt cóüoque Waíier Lippmam 
(26^30 aoút ¡938), Travaux du Centre international d'étudcs pour la rénovaiion dii Iib<fra- 
llsnie» prefacio de Louis Rougier, París» Librairie de Médicis. 1939, p- 83: "Sí, en interés de la 
productividad óptima de ¡a colectividad y la independencia máxima del individuo, se organiza 
la economía de ese cuerpo social de acuerdo con las reglas de la economía de mercado, rcsia satis- 
facer nuevas y crccícnccs necesidades de integración*. 

Wilhelm Ropke, La Crise de natre. te?np5, trad. de H. Facsi y Ch. Reichard, Neuchátel, 
Éd. de La EacovuMcre» 1945, segvinda parte, cap. 2, p. 236-, "no pidamos a la coitipetcncía 
más de lo que puede dar. Se trata de un principio de orden y de dirección en el ámbito espe- 
cífico de la economía de mercado y la división del trabajo, no de un principio sobre el cual sea 
posible levantar la sociedad entera. Moral y sociológicamence es un principio peligroso, más 
disolvente que unificador. Si la competencia no debe actuar como un explosivo social ni 
degenerar al mismo tiempo, presupone un encuadramicnto tanto más fuerte al margen de la 
economía, un marco político y moral tanto más sólido". 

^ Ihidr. "un Estado fuerre, que impere muy por encima de los grupos hambrientos de inte- 
rés, una moral económica muy elevada, una comunidad no desintegrada de hombres dispues- 
tos a la cooperación, naturalmente arraigados y socialmcnre integrados'^ 
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En comparación con esta ambigüedad» si se quiere, del ordoliberalismo ale- 
mán, el neoliberalismo norteamericano se presenta, sin duda, con un carácter 
radical mucho más riguroso o mucho más completo y exhaustivo. En efecto, 
su ambición constante es genemlizar la forma económica del mercado. Se 
trata de generalizarla en la totalidad del aierpo social y hasta en el sistema social 
completo que, por lo común, no pasa ni es sancionado por intercambios mone- 
tarios. Esta generalización en cierto modo absoluta, esta generalización ilimi- 
tada de la forma del mercado, entraña una serie de consecuencias o implica 
una serie de aspectos, dos de los cuales querría recordar. 

En primer término, la generalización de la forma económica del mercado, 
más allá de los intercambios monetarios, funciona en el neoliberalismo nortea- 
mericano como principio de inteligibilidad, principio de desciframiento de las 
relaciones sociales y los comportamicntps individuales. Esto significa que el 
análisis en términos de economía de mercado o, en otras palabras, de oferta y 
demanda, sennrá como esquema capaz de aplicarse a ámbitos no económicos. 
Y gracias a ese esquema de análisis, esa grilla de intcligibilidaci, podrán ponerse 
de relieve en procesos no económicos^ en relaciones no económicas, en com- 
portamientos no económicos, una serie de relaciones inteligibles que no habrían 
aparecido de ese modo: una especie de análisis economicista de lo no econó- 
mico. Eso es lo que hacen [los neoliberales]* para unos cuantos ámbitos. La 
vez pasada; con referencia a la inversión en capital humano, les mencioné algu- 
nos de estos problemas. En el análisis que hacen del capital humano, como 
recordarán, los ncoHberales tratan de explicar, por ejemplo, que la relación 
madre-hijo, caracterizada concretamente por el tiempo que la primera pasa con 
el segundo, la calidad de los cuidados que le brinda, el afecto que le prodiga, 
la vigilancia con la que sigue su desarrollo, su educación, no sólo sus progre- 
sos escolares sino también físicos, no sólo su manera de alimentarlo sino tam- 
bién de reinar la alimentación y la relación alimentaria que dene con él, todo 
eso representa para ellos, los neoliberales, una inversión, una inversión men- 
surable en el tiempo, qué va a constiruir esa inversión? Un capital humano, 
el capital humano del niño, que producirá una renta. ^ ¿Y .qué será esa renta? 
El salario del niño cuando se haya convertido en adulto. Y para la madre, que 

* Míchel Pouciult: lo que ellos híicen. 

* Véase la clase anterior (14 de marzo de 1979), pp- 269 y 270. 
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ha invertido, ¿cuál será la renta? Pues bien, dicen los neoliberales, una renta 
psíquica, que consiste en la satisfacción que experimenta al cuidar al niño y 
ver que esos cuidados han dado frutos. Es posible entonces analizar en térmi- 
nos de inversión, de costo del capital, de ganancia del capital invertido, de 
ganancia económica y ganancia psicológica, toda esa relación que, si se quiere, 
puede [llamarse] relación formativa o relación educacional, en el sentido muy 
arñplio de la palabra, entre la madre y c! hijo. 

De la misma manera, al estudiar ahora el problema de la natalidad y el carác- 
ter nítidamente más malthusiano de las familias ricas en comparación con las 
familias pobres o de las familias más ricas con respecto a las familias más pobres 
-a saber, cuanto más elevados son los ingresos menos numerosas son las fami- 
lias; es una vieja ley que todo el mundo conoce-, los neoliberales procuran 
retomarlo y analizarlo, y dicen: no obstante, el fenómeno es paradójico, por- 
que en términos estrictamente malrhusianos una mayor cantidad de ingresos 
debería permitir más hijos. Y a ello [responden]: aunque, en realidad, ¿la con- 
ducta malthusiana de esa gente rica es acaso una paradoja económica, se debe 
a fectorcs no económicos de orden moral, de orden ético, de orden cultural? 
En absoluto. Aquí siguen actuando, siempre, factores económicos, dado que 
la gente que cuenta con ingresos altos tiene, como lo prueba la magnitud de 
sus ingresos, un capita! humano elevado, Y el problema para ellos consiste en 
transmitir a sus hijos no tanto una herencia en el sentido clásico del término 
sino ese otro elemento que, también él, liga a las generaciones entre sí, pero 
de una manera muy distinta de !a herencia tradicional: la transmisión del 
capital, humano. Transmisión y formación del capital humano que implican 
por consiguiente, como hemos visto, tiempo dedicado por los padres, aten- 
ciones educativas, etc. Una familia rica, es decir, una familia de ingresos altos 
y compuesta por elementos que tienen un capital humano elevado, tendrá 
por proyecto económico inmediato y racional, entonces, la transmisión de un 
capital humano al menos de igual magnitud a los hijos, y esto implica toda una 
serie de inversiones: inversión financiera y también inversión en tiempo de 
los padres. AJiora bien, esas inversiones no son posibles si la familia es nume- 
rosa. Y, por ende, la necesidad de transmitir a los hijos un capital humano 
que al menos sea igual [al] que poseían los padres explica, según los neolibe- 
rales norteamericanos, el carácter más restringido de las familias ricas en com- 
paración con las pobres. 
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Siempre en esc mismo proyecto de analizar en términos económicos cipos 
de relaciones que hasta aquí estaban más en el ámbito de la dcmografiaj la socio- 
logía, la psicología, !a psicología social, siempre en esa perspectiva, los neoli- 
berales intentaron analizar, por ejemplo, los fenómenos del matrimonio y lo 
que pasa dentro de una pareja, es decir, la racionalización propiamente eco- 
nómica que constituye el matrimonio en la existencia de los individuos. Hay 
entonces, sobre ef tema, unos cuantos trabajos y ponencias de un economista- 
canadiense que se llama Jean-Luc Migué^ y que escribe un texto que, de todos 
modos, merece ser leído, No entraré en el resto del análisis, pero Migué dice 
lo siguiente: 

Una de las grandes contribuciones recientes del análisis económico [se refiere 

a los análisis de los ordoliberales; Michel Foucaalt] ha consistido en aplicar 
íntegramente al sector doméstico el marco analítico reservado por tradición a 
la empresa y el consumidor. [. . J Se trata de hacer de ta pareja una unidad de 
producción del mismo modo que lá empresa clásica. [. . .] En efecto, ¿qué es la 
pareja, si no el compromiso contractual de dos partes de suministrar inputs 
específicos y compartir en proporciones dadas los beneficios del outputáz los 
hogares? 

¿Qué sentido tiene el contrato a largo plazo que se celebra entre la gente que 
vive en pareja y bajo la forma matrimonial? ¿Cuál es sü justificación ccohó- 
mica, qué es lo que lo funda? Pues bien, el hecho de que ese contrato a largo 
plazo entre cónyuges permite evitar renegociar a cada instante y sin cesar los 
innumerables contratos que deberían suscribirse para hacer funcionar la vida 
doméstica.'' Pásame la sal y yo te daré la piniienta. De alguna manera; esc 

^ Por entonces/ Jeañ-Luc Migué era profesor en fa Escuela Nacional de Administración 
Pública de Qücbcc. 

Jean-Luc íyligué, "Méchodologie écononiique ct économie non marchande", ponencia 
en el Congreso de Economistas de Lengua Francesa (Quebec, mayo de 1976), parcialmente 
reproducida en la Revue d'éconoinie poíitique, julio-agosto de 1977 (véase Hcnrí Lcpage, Demain 
lecapmlisme, Librairie Géncrale Frah9aise, col. PlürieL Le Livre de poche. 1978, p. 224 [trad, 
csp.: Mañana, d capitalismo, Madrid, Alianza, 1978]). 

^' Jcan-Luc Migué, "Méthodologic économique.,.*', op. ciL, citado ,por Hcnri Lcpage, 
Demaitt ie capitaitsme, op. cíl^ p. 346: "Una de las grandes contribuciones necicnces del análisis 
económico ha consistido en aplicar íntegramente al sector doméstico el marcó analítico rcser- 
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tipo de negociación queda resuelta mediante un contrato a largo plazo que es 
el contrato mismo de matrimonio, y que permite hacer lo que los neolibera- 
les llaman -en fin, creo por otra parte que no son los únicos en darle ese 
nombre- una economía en el nivel de los costos de transacción- Si hubiera 
que encarar una transacción para cada uno de esos gestos, habría un costo en 
tiempo y por lo tanto, un costo económico que sería absolutamente intoiera- 
pitra, ios individuos. El concraco de macrimonio lo resuelve. 
Esto puede parecer extraño, pero aquellos de ustedes que conocen el texto 
dejado por Fierre Riviére antes de su muerte, donde desctibe cómo vivían sus 
padres,'^ se darán cuenta de que, en efecto, la vida matrimonial de Una pareja 
de campesinos a principios del siglo XIX estaba permanentemente tejida y tra- 
mada por toda una serie de transacciones. Voy a arar tu campo, dice el liom- 
bre a la mujer, pero con la condición de que pueda hacer el amor contigo. Y la 
mujer dice: no harás el amor conmigo hasta que no hayas alimentado a mis 
gallinas. En un proceso como éste vemos aparecer una especie de transacción 
permanente, con respecto a la cual el contrato de matrimonio debía constituir 
una forma de economía global que evitaba la necesidad de tiegociar a cada ins- 
tante. Y en cierto niodo, la relación entre el padre y la madre, entre el hombre 
y la mujer, no era otra cosa que el desarrollo cotidiano de esa süertc de con»: 
tractualización de la vida común, y en ese aspecto los conflictos no eran sino 
la actualización del contrato; pero al mismo tiempo éste no cumplía su papel: 

vacío por tradición a la empresa y el consumidor. Al hacer de la pareja una unidad de produc- 
ción en el mismo concepto qüc la empresa clásica, se descubre que sus fundamentos analíticos 
son, de hecho, idénticos a los de ésta. Como en ella, las dos partes de la pareja evitan, gracias 
a un contrato que las liga durante largos períodos, los costos de traíisacciótí y el rlc5;go de verse 
privados en todo moniento de los inputs áci matrimonio y, por lo tanto, del out^fut con^ún de 
éste. En efecto, ¿qu¿ e« la pareja si no el compromiso contbctual de lás dos partes de suminis- 
crar /w/>wíf específicos y compartir en proporciones dadas los beneficios del outputdé hogar? 
Así, en vez de involucrarse en un proceso costoso para renegociar y supervisar de manera ince- 
sante la innumerable Cantidad de contratos inherentes a los intercambios de la vida doméstica 
de todos los días, las dos partes fijan en un contrato a largo plazo los términos generales del 
intercambio que ios regirán". 

Véase Michel Foucault (prcscniación), Moi, Pierre Rivthe, ayavt égorgé ma mkre, mn 
sceuret mon frhe..., P^rís, Julliard, col. Archives, 1973 ["ad. esp.: Yo, Fierre Rivihx, habiendo 
degollado a mi madre, mi hermana y mi hermano. Un caso de parricidio del siglo XIX, Barcelona, 
Tusqucts, Í983J. 
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en los hechos, no había [permitido]* el ahorro del costo de transacción que 
habría debido garantizan En síntesis, digamos que en esos análisis económicos 
de los neoliberales tenemos una tentativa de desciframiento en términos eco- 
nómicos de comportamienros sociales tradicional mente no económicos* 

El segundo uso interesante de esos análisis neoliberales es que la grilla eco- 
nómica podrá y debe permitir testear la acción gubernamental, juzgar su 
validez, permitir objetar en la actividad del poder público sus abusos, sus 
excesos^ sus inutilidades, la prodigalidad de sus gastos. En pocas palabras, con 
la aplicación de la grilla económica tampoco se trata, esta vez, de posibilitar la 
comprensión de procesos sociales y hacerlos inteligibles; la intención es incul- 
car y justificar una crítica política permanente de la acción política y la acción 
gubernametual Se trata de filtrar roda la acción del poder público en térmi- 
nos del juego de la oferta y la demanda, en términos de eficacia sobre los 
datos de ese juego, en términos del costo que implica esa intervención del poder 
piibhco en el campo del mercado. Se trata, en suma, de constituir, con res- 
pecto a la gubernamcntalidad efectivamente ejercida, una crítica que no sea 
simplemente política o simplemente jurídica. Es una crítica mercantil, el cinismo"' 
de una crítica mercantil opuesta a la acción del, poder público. Esto no es un 
mero proyecto en el aire o la idea de un teórico. En los Estados Unidos pre- 
senciamos el ejercicio permanente de esa crítica que se desplegó sobre rodo en 
una institución que, pot otra parte, no estaba destinada a eso, pues se había cre- 
ado antes del desarrollo de la escuela neoliberal, antes del dcsarroUo de la Escuela 
de Chicago. Es una institución que se llama American Enterprise Institución 
y que ahora tiene la función esencial de evaluar en términos de costos y benefi- 
cios todas las actividades públicas, por ejemplo, esos famosos grandes progra- 
mas sociales referidos a la educación, a la salud, a la segregación sócial que la 
adhiinístración Kennedy y la administración Johnson implementaron durante 
el decenio [19]60-[19]70. Con ese tipo de crítica también se trata de calibrar la 
actividad de los numerosos organismos federales establecidos desde el New Deal 

* Michel Foucault: cvícado. 

Fundada en 1943, la American Enterprise Insrímrion for Public Policy Research (aEi) 
licne su sede en Washington. Punta de lanza de la lucha contra Jas regulaciones, reprcscnra aún 
hoy; a través de sus publicaciones Q ib ros, artículos, informes), una de las más importantes "iisi« 
ñas de ideas" (think tanks) del neoconscrvadurismo norteamericano. 
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y sobre codo desde el (ínal de la Segunda Guerra Mundial, como, por ejem- 
plo, la administración para los alimentos y la salud,* la Federal Trade Commission, 
etc.^"* Por lo tanto, criticar de manera permanente, en la forma de lo que 
podríamos llamar un "positivismo económico", la política gubernamental. 

Al constatar el ejercicio de ese tipo de crítica, no puede dejar de pensarse 
en una analogía que dejo una vez más como analogía: es la crítica positivista 
del lenguaje cotidiano. Cuando se considera la manera como los norteame- 
ricanos utilizaron la lógica", el positivismo lógico de la Escuela de Viena, para 
aplicarlo al discurso, ya fuera por otra parte el discurso científico, el discurso 
filosófico o el discurso cotidiano, se ve también allí una especie de filtración, 
de filtración de cualquier enunciado en términos de contradicción, de falta de 
consistencia, de sinscntido.^^ Hasta cierto punto puede decirse que la crítica 
economicista que los neoliberales procuran aplicar a la política gubernamen- 
tal también consiste en filtrar cualquier acción del poder público en térmi- 
nos de contradicción, de felta de consistencia, de sinscntido. La forma gene- 
■'ra! del mercado se convierte en un instrumento, una herramienta de 
discriminación en el debate con la administración. En otras palabras, en el 
liberalismo clásico se pedía al gobierno que respetara la forma del mercado y 
dejara hacer. Aquí, ei dejar hacer se invierte para transformarse en un no dejar 
hacer al gobierno, en nombre de una ley del mercado que permitirá juzgar y 

* Manuscrito: "Food and Health Administración". 
Entre estos otros "organismos": la Consumcr Safety Product Commission, la Occupntional 
Safccy and Health Commission, la Civil Aeronautics Board, ia Federal Communications 
.Commission y la Sccurity Exchange Commission (véase Hcnri Lepage, Demain le eapitalisme, 
Op. dt„ pp. 221 y 222). 

Como lo sugiere un poco más adelante la alusión a la teoría de los spffch acts, Foucault 
se refiere aquí de manera implícita a los trabajos de John R, Searle, entre los representantes 
norteamericanos de la filosofía analítica. Véase infra, nota 29 de esta misma clase. La conferencia- 
"La philosophic analyrique de la politique"» pronunciada en Tokio el año anterior (Z)E vol. 3, 
núm. 232, pp, 534-551) [trad, esp.: "La filosofía analírica de la política", en Obras esenciales, 
voL 3.- Estética, ética y hermenéutica, Barcelona, Páídós» 1999], ofrece otro testimonio de su 
interés durante esos años por "la filosofía analítica de los anglonorteamericanos": "Después de 
codo, la fílosofíii analítica anglosajona no se asigna la tarea de rcfiexionar sobre el ser del lenguaje 
o sobre Jas estructuras profundas de la lengua; reflexiona acerca del uso cotidiano que se da a 
ésta en los diferentes tipos de discurso. Para la filosofía analítica anglosajona se trata de hacer 
un análisis crítico del pensamiento a partir de la manera de decir las cosas" (p. 541)- 
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evaluar cada una de sus actividades. De esc modo queda invertido el laissez- 
fairey el mercado ya no es un principio de autolimitacíóii del gobierno, es 
un principio que se vuelve contra él. Es una suerte de tribunal económico per- 
manente frente al gobierno. Mientras el siglo XJX había buscado establecer, 
frente a Ja acción gubernamental y contra su desmesura, una especie de juris- 
dicción administrativa que permitía juzgar la acción del poder publico en 
términos de derecho, aliora tenemos una especie de tribunal económico que 
pretende juzgar la acción del gobierno desde el punto de vista estricto de la 
economía y el mercado. 

Estos dos aspectos -análisis de los comportamientos no económicos a tra- 
vés de una grilla de inteligibilidad economicísta, crítica y estimación de la acción 
del poder piiblico en términos de mercado-, estos dos rasgos, vuelven a encon- 
trarse en el análisis que algunos neoliberales hicieron de la criminalidad, el fun- 
cionamiento de la justicia penal; a título de ejemplo de esos dos usos (que men- 
cione hace un rato) del análisis económico, me gustaría hablarles ahora del 
modo como [se] abordó el problema de la criminalidad en una serie de artí- 
culos de Ehrlich,^*^ Stigler^^ y Gary Becker.^^ En un comienzo, el análisis que 
estos hacen de la criminalidad se muestra como un retorno, el más simple posi- 

Isaac EJidich, "The dcccrrcnt cfFccc oF capital punishmcm: a qucstion of lífe and dcath", 
en American Economic Rfview, 65 (3), junio de 1975, pp. 397-417, 

George J. Stiglcr (1911-1991): profesor de la Umvcf5Ídad de Chicago de 1958 a 1981, 
invesdgador del National Burcau of Economic Research de 1941 a 1976. Dirigió el Journal of 
Mitical Bconomy desde 1973 hasta su mucrcc. En 1982 fue laureado con el Premio Nobel de 
economía, FoucAult se refiere aquí a "The optimum cnforcejiient of laws", en Journal ofPolitical 
Economyy 78 (3)* mayo-junio de 1970, pp. 526-536. 

Gary Becker, "Crimc and punishmcnc: an economic approach", en Journnl of Political 
Economy, 76 (2), marTo-abril de 1968, pp. 196-217; reed, en Gaty Becker, The Economic Approkch 
to Human Behavior, Chicago y Londres, Universiry of Chicago Press, 1976, pp. 39-85 [trad, 
csp.; "Crimen y castigo: un enfoque económico**, en Wiliiam Brcit y Harold M. Hochman 
(comps.), MicroiconomiOy México, Jntcramericana, 1973]. Sobre ios tres autores citados, véase 
Frédéríc Jenny» "La diéoric écooomique du crime: une revuc de la litrérature", en Jcan-Jacques 
Rosa y Florin Afcalion (comps,), LÉconomi<¡ue retrouvic. VieiíUs critiques et nouvelUs anafysest 
París, Económica, 1977, pp. 296-324 (de este artículo Foucatult extrac aquí una gran cantidad 
de información). Véase asimismo, más cerca de nuestros días, Gcrard Radnitzkyy Pctcr Bernholz 
(comps.). Economic Imptrialism: The Economic Approach Applied Outside the Fitld ofEconomia, 
Nueva York, Paragon Housc, 1987. 
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ble, a los reformadores del siglo xvni, Beccaria^^ y sobre todo Bcntham.'^" Y es 
verdad, después de todo, que cuando se retoma el problema de la reforma del 
derecho penal a fines del siglo XVlll, se advierte que la cuestión planteada por 
los reformadores era sin duda de economía política, en el sentido de que se 
trataba de un análisis económico o, en todo caso, de una reflexión de estilo 
económico sobre ia polírica o el ejercicio del poder. Se trataba de calcular eco- 
nómicamente, o en todo caso de criticar en nombre de una lógica y una racio- 
nalidad económicas, el funcionamiento de la justicia penal tal como se podía 
comprobar y observar en el siglo XVlil. De ahí surge, en una serie de textos, 
por supuesto más claros en Bcntham que en Beccaria, y claros también en gente 
como Colquhoun,^' la existencia de consideraciones con cifras toscas sobre el 
costo de la delincuencia: cuánto cuesta a un país, o una ciudad en todo caso, 
que los ladrones puedan circular a su antojo; el problema, asimismo, del costo 
de la propia práctica judicial y de la institución judicial en su funcionamiento 
concreto; una crítica referida también a la poca eficacia del sistema punitivo: 
el hecho, por ejemplo, de que los suplicios o la proscripción no tengan nin- 
gún efecto sensible sobre la baja del índice de criminalidad, en la medida en 

Véase mpray clase del 17 de enero de li)79, nota 10. 
^ De Jeremy Bentham (véase supra, clase del 10 de enero de 1979, p- 58), véanse en espe- 
cial los Traités de iégislation civiie et pénale, cd. de Éticnne Dumont, París, Boussangc, Masson 
& Bcs5on, 1802 [trad, csp.: Tratados de legislación civil y penal, l'arís, Masson c hijo, 1823L y 
la Theórie des peines et des récompoises, 2 vols., ed. de Étíenne Dumont, Londres, B. Dulau, 1811 
[trad. csp.t Teoría de las penas y Lis recompensas: obra sacada de los manuscritos de Jeremías Benthamt 
jurisconsulto inglés, París, Masson c hijo, 1826}. Estas traducciones y adaptaciones de Éiicnnc 
Dumont, sobre la base de los manuscritos de Bentham» dieron a conocer el pensamiento de 
éste a principios del siglo XIX. Sobre la génesis de ía edición de los Traités de Iégislation civiie et 
pénale a partir de esos manuscritos» véase la reedición de Élie Halévy, Jm Formation du radica- 
iisme philosophique, París, ruF. 1995, apéndice l, pp. 281-285 (l* ed., t. I, París, Félix Alean, 
1901). T.a primera edición inglesa de esos escritos data, en el caso del primero de ellos, de 1 864 
{Theory ofLegislation, traducido de la ed. francesa por R, Hildrech, Londres, Kegan Paul, Trench, 
Tübner), y en el del segundo, de 1825 {The Rationale ofRewnrd, traducido de la cd. francesa 
por R. Smith, landres, J. y H. Hunt) y 1830 {The Rationale ofPunishment, traducido de la ed. 
francesa por R. Smich, Londres, R. Heward). 

Véase Patrick Colquhoun, Á Treatisc on the Pólice of the Metrópolis^ 5" cd., Londres, 
C Dilly, 1797 (trad. fr.: Tmité sur la pólice de Londres, trad. de Le Coigncux de Delabre, París, 
L. Collin, 1807). 
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que puede calculárselo en esa época. Pero» en fin, liay una grilla económica que 
circula por debajo del razonamiento crítico de los reformadores del siglo XVIII, 
Ya he insistido en ello,"^^ no vuelvo a tocarlo, 

Al filtrar de ese modo toda la práctica penal a través de un cálculo de uti- 
lidad, esos reformadores buscaban precisamente un sistema penal cuyo costo, 
en todos los sejiridos que acabo de mencionar, fuese el más bajo posible. Y creo 
que puede decirse que la solución esbozada por Beccaria, sostenida por Bentham 
y elegida en definitiva por los legisladores y codificadores de fines del siglo XVlil 
y comicnxos del siglo XIX, pues bien, ¿qué era? Era una solución legalista. Esa 
gran preocupación por la ley, el principio cyocado sin cesar.de qiie, para que 
un sistema penal funcione bien, es necesario y, en última instancia, casi sufi- 
ciente una buena ley, no era otra cosa que una suerte de voluntad de buscar lo 
que llamaríamos, justamente en términos económicos, la baja del costo de tran- 
sacción. La ley es la solución más económica para castigar bien a la gente y para 
que el castigo sea eficaz. En primer lugar, el crimen se definirá como una infrac- 
ción a una ley formulada; por lo tanto, jamás hay crimen ni posibilidad de 
incriminar un acto mientras no haya una ley. Segundo, las penas deben ser fija- 
das, y fijadas de una vez por todas, por la ley: Tercero, esas penas deben fijarse 
en la ley misma según una gradación que tesponda a la^ gravedad del crimen. 
Cuarto, en lo sucesivo el tribunal penal sólo tendrá' que hacer, por lo tanto, una 
cosa: aplicar al crimen tal como ha sido establecido y probado una ley que 
determine de antemano cuál es la pena que el criminal debe $ufi*ir en función 
de la gravedad de su delito.^*^ Mecánica absolutamente simple y en apariencia 
del todo evidente, que constituye la forma más económica, es decir, la menos 
costosa y más segura, de obtener el castigo y la eliminación de las conductas 
consideradas como nocivas para la sociedad. La ley, el mecanismo de la ley, 
creo, se rescató a fines del siglo XVIII como principio de economía, en el senti- 
do ampHo y a la vez preciso de esta palabra, en el j)oder penal El homo penalisy 

Víase Michel Foucauír, SurveiíUr eípunir^ París, Gallímard, col. Bibliothfcque des his- 
roires, 1975, pp. 77-84 [trad. csp.: Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisión, México, 

Siglo XXI, 1976]. 

Sobre estos diferentes aspectos, véase Michel Foucault, **La vérité et les formes jurídíques" 
(1974), en DE, vol. 2, nüm. 139, pp. 589 y 590 [trad. esp.: "La verdad y las formas jurídicas", 
en Obras esenciales, vo\, 2; Estrategias ¿U poder^ Barcelona, Paidós» 1999]. 
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el hombre que es penalizable, el hombre que se expone a la ley y puede ser 

castigado por ésta» ese horno penalist^y en sentido estricto, un homo ceconomicus, 
Y es la ley la que permite, jusramente, articular el problema de la pena con el 
problema de la economía. 

En los 'hechos resulta que, durante el siglo XIX, esta economía provocó un 
efecto paradójico. ¿Cuál es el principio, )a razón de ese efecto paradójico?. Pues 
bien> una ambigüedad que se debe al hecho de que la ley como tal, como forma 
general de la economía penal, se ajustaba sin duda a los actos delictivos. La 
ley sólo sanciona actos, desde luego. Pero, por otro lado, los principios de exis- 
tencia de la ley penal, o, en otras palabras, la necesidad de castigar y también la 
gradación en el castigo, la aplicación efectiva de la ley penal, sólo tenían sen- 
tido en la medida, claro está, en que no se castigaba un acto, pues es inútil cas- 
tigarlo; sólo tenían sentido en cuanto se castigaba a un individuo, un infractor 
a quien era preciso castigar, corregir, mostrar como ejemplo a otros infracto- 
res posibles. De manera que, en esc equívoco entre una forma de ley que define 
una relación con el acto y la aplicación concreta de la ley que sólo puede apun- 
tar a un individuo, en ese equívoco entre el crimen y el criminal, vemos 
cómo pudo bosquejarse una línea de pendiente interna a todo el sistema. Una 
línea de pendiente interna a todo el sistema, ¿hacia dónde? Y bien, hacia una 
modulación cada vez más individualizadora de la aplicación de la ley y por 
consiguiente, de manera recíproca, una problematización psicológica, socio- 
lógica, antropológica de aquel a quien se aplica la ley. Es decir que el homo 
p€7íalts comienza a derivar, a lo largo del siglo XIX, hacia lo que podríamos 
llamar homo críminalis, Y cuando la criminología se constituye a fines del siglo 
XIX, precisamente cien años después de la reforma propiciada por Beccaria y 
esquematizada por Bentham, cuando el homo criminalis st constituye un siglo 
después de eso, se llega en cierto modo al extremo del equívoco, y el homo 
legalis, el homo penalisy se aborda así a través de toda una antropología, toda 
una antropología del crimen que sustituye, desde luego, la rigurosa y muy 
económica mecánica de la ley por una inflación completa; una inflación de 
saber^ una inflación de conocimientos, una inflación de discursos, una mul- 
tiplicación de las instancias, las instituciones, los elementos de decisión, y 
todo el parasitismo de la sentencia en nombre de la ley por medidas indivi- 
dualizadoras en términos de norma. De manera tal que el principio econó- 
mico de la referencia a la ley y de la mecánica pura dé ésta, esa economía 
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rigurosa, inducía toda una inflación en cuyo interior el siscema penal no 
dejó de atascarse desde fines del siglo xix. Así vería yo las cosas, en todo 
caso» ateniéndome lo más posible a lo que pudieran decir los neoliberales 
acerca de esta evolución. 

Entonces, el análisis de los neoliberales, que no se preocupan por esos pro- 
blemas históricos, el análisis de los neoliberales, el de Gary Becker-cn un artí- 
culo que se Uatna "Crim.en y castigo" [*'Crinie et punition"], aparecido en 
1968 en el Journal ofPolitical Economy-^^ consiste en el fondo ea retomar ese 
Piltro utilitario que había sido el de Beccaria y Bcntham, procurando [evitar],* 
en la medida de lo posible, la serie de deslizamientos que había provocado el 
pasaje del homo (rconomicus al homo le^alis, al homo penalisy, por ültinio, al 
homo criminalir. atenerse en la medida de lo posible, gracias a un análisis pura- 
mente económico, a un homo ceconomicusywct cómo puede analizarse el cri- 
men, y acaso la criminalidad, a partir de ahí; en otras palabras, tratar de ncu- 
traltT^r todos los efectos surgidos desde el momento en que se pretendió -como 
sucedió con Beccaria y Bentham— repensar los problcrnas económicos y dar- 
les forma dentro de un marco jurídico que fuera absolutamente adecuado. 
Para expresarlo de otra manera —tampoco ahora digo lo que ellos dicen, por- 
que (la historia no es su problema}-,** creo que esos neoliberales podrían seña- 
Jar Jo siguiente: la culpa, el principio del deslizamiento en el derecho penal 
del siglo Xviii, fue la idea de Beccaria y de Bentham de que el cálculo utilita- 
rio podía cobrar una forma adecuada dentro de una estructura jurídica. Y en 
el fondo ése fue uno de los objetivos o sueños de toda la crítica política y de 
todos los proyectos de fines del siglo x\nn, la utilidad que cobraba forma en 
el derecho y'el derecho que se erigía en su totalidad a partir de un cálculo de 
utilidad. La historia del derecho penal mostró que esa adecuación no podía 
alcanzarse. Es preciso entonces mantener el problema del homo o^conomicus, 
sin aspirar a traducir de inmediato esta problemática en los términos y las for- 
mas de una estructura jurídica, 

¿Cómo hacen entonces para analizar o mantener el análisis del problema 
del crimen dentro de una problemática económica? En primer lugar, dcfini- 

^* Véase suprOi nota 18 de esta misma clase. 
* Conjetura; palabra omitida. 
** Sucesión de palabras de difícil audición. 
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ción del crimen. En su artículo "Crimen y castigo" ["Crimc et cháriment", 
íit], Becker lo define así: llamo crimen a toda acción que hace correr el riesgo 
a un individuo de ser condenado a una pena.^^ [Alpinas rtsasJMc sorprende 
que se rían, porque se rrata, con apenas alguna que otra salvedad, de la defi- 
nición que ci Código Penal francés y, por lo tanto, todos los códigos inspira- 
dos en él dan del crimen; supongo que saben cómo define el Código Penal 
un delico: el delito es lo que se castiga mediante penas correccionales. ¿Qué 
es un criiiien?, dice el Código Pena), vuestro Código Penal: lo que se castiga 
mediante penas aflictivas c infaman ees. En otras palabras» el Código Penal 
no propone ninguna definición sustancial, ninguna definición cualitativa, 
ninguna definición moral del crimen. El crimen es lo que se castiga mediante 
la ley, y punto. Advertirán entonces que la definición de los neoliberales es 
muy símilár: es lo que hace correr a un individuo el riesgo de ser condenado 
a una pena. Es rnuy similar, pero con una diferencia, como ven, una diferen- 
cia de punto de vista, pues el código, a la vez que evita dar una definición 
sustancial del crimen, se sitúa en ei punto de vista del acto y se pregunta qué 
es el acto, en fin, cómo caracterizar un acto que puede calificarse de crimi- 
nal, es decir, que se castiga precisamente como un crimen. Es e) punto de vista 
del acto, una especie de caracterización operativa que, de algún modo, el 
juez puede utilizar. Deberá considerarse como crimen todo acto que esté 
punido por la ley. Definición objetiva, operativa, hecha desde el punto de vista 
del juez. Cuando los neoliberales dicen que el crimen cs toda acción que 
híicc correr a un individuo el riesgo de ser condenado a una pena, advertirán 
simplemente que la definición es la misma, pero el punto de vista ha cambiado. 

Esta frase no está erí el artículo de Becker. Foucauic se apoya en la síntesis de los trabajos 
de este autor y de Gcorgc J.. Stigler expuesta por Frédéric Jenny, "La thcoric écoiiomiquc du 
crimc. op, city p. 298r "Al rechazar, tanto aquí como en los dtros dominios ¿c la teoría eco- 
nómica> iodo juicio moral, el economista djítinguc las actividades criminales de las actividades 
legítimas sobre la sola base del tipo de ríe5go en que se incurre. Las actividades críininaks son 
las que hacen correr al individuo que se entrega a ellas un tipo de riesgo particular: el de ser apre- 
sado y condenado % una pena (multa, cárcel, ejecución)". 

^ El artículo 1** del Código Penal de 1810» que se mantuvo en vigencia en sus disposicio- 
nes esenciales hasta 1994, fundaba la división de las infracciones HTontravcncioncs, delitos y crí- 
menes- en la naturaleza de la pena dictada. Reservaba la calificación de "crimen" a "Ja infrac- 
ción qur las leyes castigan con und pena aflictiva o infamíintc". 
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Nos simamos en la perspectiva de quien comeré el crimen o va a cometerio, 
y reservamos el contenido mismo de la definición. Se plantea la siguiente 
pregunta: ¿qué es el crimen para él, es decir, para el sujeto de una acción, 
para el sujeto de una conducta o un comportamiento? Y bien, es lo que hace 
que se arriesgue a ser castigado. 

Como ven, este desplazamiento del punto de vista es, en el fondo, similar 
al efectuado con referencia al capital humano y el trabajo. La vez pasada traté 
de mostrarles que los neoliberales, a! ocuparse del problema del trabajo, pro- 
cu rabim dejar de pensar desde el punro de vista del capital, de la mecánica o 
del proceso económico, para hacerlo desde la perspectiva de quien toma la deci- 
sión de trabajar. También en este caso se pasa entonces del lado del sujeto 
individual, pero sin precipitaren él, sin einbargo, un saber psicológico, un con- 
tenido antropológico, así como cuando se hablaba de! trabajo desde el punto 
de vista del trabajador, no se hacía una antropología del trabajo. Sólo se pasa 
del lado del sujeto mismo en la medida en que -por otra parte, volveremos a 
este asunto porque es muy importante (les cuento las cosas sencillamente, de 
una manera muy tosca)- se lo puede tomar como el sesgo, c\ aspecto, la espe- 
cie de red de inteligibilidad de su comportamiento que hace de éste un com- 
portamiento económico. Sólo se toma al sujeto en cuanto homo osconomictiSy 
lo cual no quiere decir que se lo considere totalmente así. En otras palabras, el 
abordaje del sujeto como homo oíconomicus no implica una asimilación antro- 
pológica de cualquier comportamiento a ün comportamiento económico. 
Quiere decir, simplemente, que la grilla de inteligibilidad que va a propo- 
nerse sobre el cornportamiento de un nuevo individuo es ésa. Y esto también 
.significa que si el individuo va a llegar a ser gubcrnamentalizable,* si se va a 
podec tener influjo sobre él, será en la medida y sólo en la medida en que es 
homo cecoñomicus. Vale decir que la superficie de contacto entre el individuo 
y el poder que se ejerce sobre él, y por consiguiente el principio de regulación 
del poder sobre el individuo, no va a ser otra cosa que esa especie de grilla del 
homo oeconomicus. El homo ceconomicus es la incerfaz del gobierno y e! indivi- 
duo. Y esto no quiere decir en absoluto que todo individuo, todo sujeto, sea 
un hombre económico. 

* Foucauk tropieza un poco con csra palabra, y agrega: o gubernamental. . . bueno, sí, guber- 
namentalizabie. 
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Se pasará entonces al plano del sujeto individual considerándolo como 
homo ceconomicus^ con esta consecuencia: si el crimen se define como la acción 
cometida por un individuo al correr el riesgo de ser castigado por la ley, 
verán que no hay entonces ninguna diferencia entre una infracción al código 
de circulación y un asesinato premeditado. Esto quiere decir asimismo que 
el criminal, según esta perspectiva, no está marcado ni es interrogado en abso- 
luto sobre la base de rasgos morales o antropológicos. El criminal es cual- 
quier hijo de vecino. Es uña persona cualquiera o, en fin, se lo trata como a 
cualquier otra persona que invierte en una acción, espera de ella una ganan- 
cia y acepta el riesgo de una pérdida. Desde ese punto de visca, el criminal 
no es otra cosa que esto y no debe ser otra cosa que esto. En esc sentido, se 
darán cuenta de que el sistema penal ya no tendrá que ocuparse de esa reali- 
dad desdoblada del crimen y el criminal. Se ocupará de una conducta, de 
una serie de conductas que producen acciones, y estas acciones, de las que 
tos actores esperan una ganancia, son afectadas por un riesgo especial que no 
es el de la mera pérdida económica sino el riesgo penal e incluso el de esa 
misma perdida económica infligida por un sistema penal. El propio sistema 
penal, por lo tanto, no tendrá que enfrentarse con criminales, sino con gente 
que produce ese tipo de acciones. En otras palabras, tendrá que reaccionar 
ante una oferta de crimen. 

En esas condiciones, ¿cuál será entonces el castigo? Pues bien, el castigo -y 
vuelvo a referirme a la definición de Bccker- es el medio utilizado para limitar 
las externalídades^'' negativas de determinados actos.^^ Como verán, también 

Sobre estí concepto, introducido por primera vez por Arthur Cecil Pigou en 1 920 en su 
Economics ofWelfare, Londres, Macmilkn, 1920 [trad. esp.: Im economía del bienestar, Madrid. 
Aguilar, 1946], véase Fierre Rosanvallon, La Crise de í'État-providence, París, Seuil, 1984, 
pp. 59 y 60 [trad, esp.: La crisis del Estada providencia^ Madrid, CLvítas, 19951; véase asimismo 
Yves Simón, "Lé marché ct Callocation des ressourccs", en Jcan-Jacques Rosa y Florin Aftalion 
(comps.), VÉconomique retrouvée, .„op. ciu p. 268: "Las cxtcrnalidades son los costos y bene- 
ficios monetarios o no monetarios qué resultan de los fenómenos de interdependencia íocial 
[. . .] Para los teóricos de la economía del bienestar [.,.], las cxternalidades reflejan el fracaso del 
mercado en el proceso de asignación de recursos y exigen la intervención pública para reducir 
la divergencia- entre ios costos sociales y privados". 

^ Véase Frédéric Jcnny, '*La rhéoríc économique du crime...", op. cit,, p. 298: "Sí el cri- 
men permire aj individuo que lo comete max imizar su utilidad, no obstante genera, en el 
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aquí estamos muy cerca de Bcccaria o de Bentham, de toda esa problemática 
del siglo X\aíl en la cual, como saben, el castigo se justificaba por el hecho de 
que el acto punido era nocivo, y por eso mismo se había redactado una ley. El 
mismo principio de la utilidad debía aplicarse igualmente a la magnitud del 
castigo. Se debía castigar de ra! manera qüc los efectos nocivos de la acción 
pudiesen anularse o prevenirse- Seguimos estando, por ende, muy cerca de la 
problemática del siglo XVIII, pero también en este ca5o con un cambio que es 
importante. Mientras la teoría clásica procuraba simplemente articular unos 
con otros los distintos efectos heterogéneos esperados del castigo, es decir, el 
problema de la recuperación, que es un problema civil, el problema de la enmienda 
del individuo, el problema de la prevención con respecto a los otros indivi- 
duos, etc, los neoliberales harán una articulación, una desarticulación diferente 
del castigo. Y distinguen dos cosas o, en fin, no hacen sino retomar, en el- 
fo ndo, una problemática que es corriente en el pensamiento o la reflexión jurí- 
dica anglosajona. Dicen: por un lado está la ley, pero ¿qué es la Jcy? I-a ley no 
es otra cosa que una prohibición, y la formulación de ésta, por una parte, es 
desde luego una realidad, una realidad institucional. Si se quiere, y con refe- 
rencia a otra problemática, podríamos decir lo siguiente: es un speech tfcíque 
tiene una serie de efectos. Por lo demás, esc mismo acto tiene un costo 



plano de la colecrivídad, cxtcrnalidades negativas. Por lo tamo, es preciso limitar el nivel global 
de esa actividad o esa ihdviscriá. Una de las maneras de limitar las cxrernaiidades negativas 
resultantes de los crímenes es detener a los criminales c infligirles penas". 

Foucauli hace referencia aquí a la teoría de los actos de habla {speech ¿icts) desarrollada 
por John L. Austin, Hotu To Do Thirtgs with Words, Londres, Oxford Uiiivci sir)^ Press, 1962 (trad. 
fr: Qjianddire, cestfiiire, erad, de G. üine, París, Seuil, 1970) [trad. csp.i Cómo hacer cosas con 
palabras: palabras y acciones, Barcelona, Paídós, 1988]; Pcier E Strawson, "fncenrion and con- 
vcntion in speech-acts", en Íjogico-Linguistic Papers^ Londres, Mcthucn, 1971, pp. 149-169 [trad. 
csp.: "Intención y convención en los actos de habla", en Ensayos lógico- lingüisticoSj Madrid, 
Tccnos, 1983); y John R. Scarlc, Speech Acts: Án Essay in the Philosophy ofLanguage, Londres, 
Cambridge Univcrsity Press, 1969 (trad, fr.: LesÁctes de Ltngage. Essai de philosophie du lan- 
gage, sin mención de trad., París, Heímannx, coL Savoir: Lettres, 1972, con un importante 
prefacio de Oswald Ducrot: "De Saussurc á la philosopliic du langagc") [trad. csp.: Actos de habla. 
Ensayo de filoiófia del lenguaje, Madrid, Cátedra, 2001,- tzmh'ién hayrrad. del prefacio de Ducrot; 
"De Saussure a la Filosofía del lenguaje", en Eco (Bogotá), 186, 1977, pp. 342-372], en el 
marco de la lingüística pragmática de Wittgcnstein. Estos cuatro autores sson objeto de una breve 
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determinado, porque la formulación de la ley implica un parlamento, una 
discusión y una toma <Jc ctcc¡s¡onc$. Es en efecto una realidad, pero no es sólo 
esa realidad. Por otro lado, tenemo*; el conjunto délos instrumentos por medio 
de los cuales vá a darse a esa prohibición una "fuerza"* real. Como saben, esa 
idea de una fuerza de la ley se transmite con una palabra que encontramos 
con mucha frecuencia, enfrrcementy a menudo traducida como el "^fortalecí- 
miento'' {renjhrcemejifi de la ley. No es eso. El enfqrcement of laiv es más que la 
aplicación de la ley, pues se rrara ele toda una serie de ijistrumentos reales que 
es obligatorio poner en juego para aplicarla. Pero es meiios qüc el fortaleci- 
miento de la ley, en la medida en que fortalecimiento qiicrría decir que la ley 
es demasiado débil y es preciso agregar un pequeño complemento o hacerla 
más severa. El €nforce7ne7ít of lato zs el conjunto de los instrumentos puestos 
en práctica para dar a esc acto de prohibición en que consiste la formulación 
de la ley una realidad social, una realidad política, etcétera. 

¿Cuáles van a ser esos instrumentos del enforcement dt la ley (perdónenme 
el neologismo de esta transcripción)? Pues bien, será la cantidad de castigo pre- 
visto para cada uno de los crímenes. Serán la importancia, la actividad, el 
celo," la idoneidad del aparato encargado dé detectar los crímenes. Serán la 
importancia y la calidad del aparato encargado de perseguir a los criminales y 
aportar las pruebas de que, en cíecto,'han cometido el crimen. Serán la mayor 



mención de Foucaillt eh una mesa redonda realizada en Río de Janeiro en 1973 [DE, voí. 2, 
núm» 139, p. 631), consagrada al 'análLsis del discurso como estrategia". Sobre esta noción de 
speech act, véanse también Michcl Foucaulc, UArchéologie du savoir, París, Galiimard, col. 
Bibliothfcquc des scicnccs humaincs, 1969, pp. 1 10 y 11 1 [erad, csp.: La arqueología del saber, 
México, Siglo XXI, 1972J, y la respuesta de Foucault a Searle> con quien sic carteaba, algunas 
semanas después del final de este curso: "En cuanto al análisis de los actos de habla, estoy corñ- 
pletanientc de acuerdo con sus observaciones. Me equivoqué al decir [en La arqueología del saber] 
que los enunciados no eran actos de habla, pero al decirlo quería destacar que los considero 
desde un punto de vista diferente del suyo" (carta del 15 de mayo de 1979, citada por Hubert 
Dreyfus y Paul Rabinow, Micheí Foucault: Beyond Struciuralism and Hermencutics, Chicago, 
Univcrsity of Chicago Press, 1982) (trad. fr.: Michel Foucault. Un parcours philosophique, trad. 
de F. Durand-Bogaert, París, Galiimard, coL Bibliothiquc des scicnccs humaincs, 1984, p, 73, 
n. 1) [trad. csp.: Michel foucault: mds allá del estructuralismo y la hermenéutica, Buenos Aires, 
Nueva Visión, 2002], 

* Entre comillas en el manuscrito. 



296 



NACIMIENTO DE \Ji BIOPOLÍTICA 



O inenor rapidez de los jueces para juzgar, la mayor o menor severidad de los 
jueces en los márgenes que Jes fija la ley. Serán, asimismo, Ja mayor o menor 
eficacia del castigo, Ja mayor o menor estabilidad de la pena aplicada que la 
administración penitenciaria puede modificar, atenuar y, llegado el caso, agra- 
var. Todo ¡este conjunto de cosas constituye el enforcenientát la ley, todo lo que, 
por consiguiente, va a responder a la oferta del crimen como conducta, de la 
que ya les hablé^ mediante lo que se denomina una demanda negativa. El enfor- 
cementát la ley es el conjimto de los instrumentos de acción sobre el mercado 
del crimen que opone a la oferta de éste una demanda negativa. Ahora bien, 
ese enforcement At la ley no es, por supuesto, ni neutro ni indefinidamente 
cxtensible, y ello por dos razones correlativas. 

La primera, claro está, es que la oferta del crimen no es indefinida y uni- 
formemente elástica, es decir que no responde de la misma manera a todas 
las formas y todos los niveles de [la]. demanda negativa que se le opone. En 
fin, para decir las cosas de un modo muy simple: tenemos ciertas formas de 
crimen o ciertas franjas de comportamiento criminal que ceden con mucha 
facilidad a una modificación o a una intensificación muy leve de la demanda 
negativa. Para dar el ejemplo más corriente: consideremos lina tienda de gran- 
des dimensiones en la que el veinte por ciento de la facturación -menciono 
estas cifras de manera arbitraria- se pierde a causa de los robos. Sin muchos 
gastos ni vigilancia y sin un enforcement t^ctsxvo de la ley, es fácil reducir ese 
número al diez por ciento. Entre el cinco y el diez por ciento es todavía rela- 
tivamente fácil. Pero es muy difícil lograr llevarla por debajo del cinco por 
ciento, del dos por ciento, etc. Del mismo modo, es indudable que hay una 
primera franja de crímenes pasionales cuya relativa desaparición es posible sí 
se facilitan los divorcios, Pero hay un núcleo de esc tipo de crímc'ñcs que el 
laxismo en el plano de las leyes de divorcio no cambiará. Entonces, la elasti- 
cidad, es decir, la modificación de la oferta con respecto a los efectos de la 
demanda negativa, no es homogénea según las diferentes franjas o los dife- 
rentes tipos de acción examinados. 

En segundo lugar, y éste es otro aspecto que está absolutamente ligado al 
primero, ese mismo enforcement xltnc un costo y externaUdades negativas. 
Tiene un costo; vale decir que exige una remuneración alternativa. Todo lo 
que se invierta en el aparato de enforcement la ley no podrá utilizarse en 
otra parte. Remuneración alternativa, eso es evidente. Y tiene un costo, o sea 
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que entraña inconvenientes políticos, inconvenientes sociales, etc. Por lo 
tanto, una política penal no tendrá por objetivo o punto de mira lo que era 
el objetivo y el punto de mira de todos los reformadores del siglo XVlll, cuando 
perfeccionaban su sistema de legalidad universal, a saber, la desaparición total 
del crimen. La ley penal y toda la mecánica penal con la que soñaba Bcntham 
debían ser de tal manera que, a fin de cuentas, aun cuando en la realidad no 
pudiera suceder, dejaran de existir los crímenes. Y la idea del panóptico, la 
idea de una transparencia, la idea de una mirada posada sobre cada uno de 
los individuos, la idea de una gradación de las penas lo bastante sutil para 
que cada individuo en su cálculo, en su fuero interior, en su cálculo econó- 
mico, pudicisc decirse: no, de todos modos, si cometo ese crimen, la pena a 
la que me arriesgo es demasiado importante y, por consiguiente, no lo come- 
teré. Esa especie de anulación general del crimen que estaba en la línea de 
mira era el principio de racionalidad, el principio organizador del cálculo 
penal en el espíritu reformador del siglo xviii. Ahora, por el contrario, la polí- 
tica penal debe renunciar de manera absoluta, a título de objetivo, a esa supre- 
sión, esa anulación exhaustiva del crimen. La política penal tiene como prin- 
cipio regulador una mera intervención en el mercado del crimen y con 
respecto a la oferta de crimen. Es una intervención que limitará esa oferta, 
y sólo lo hará mediante una demanda negariva cuyo costo, desde Juego, jamás 
deberá superar el costo de la criminalidad cuya oferta se procure reducir. Ésa 
es la definición que da Stiglcr del objetivo de una- política penal. "El enfor- 
cemerít de la ley -dice- tiene como meta obtener un grado de conformidad 
a la regla del comportamiento prescripto que la sociedad cree que puede pro- 
curarse, teniendo en cuenta el hecho de que dicho enforcement costoso." 
Lo dice en el Journal ofPoliticalEconomyát 1970.^ Como ven, en ese momen- 
to la sociedad aparece como consumidora de comportamientos conformes, 

^ Georgc J. Stigler, "The optimum enforcement of laws**, op. cit.t pp. 526 y 527: "The 
goal of enforccmenc, let us assiimc, is ro achievc that dcgrac of compliancc with thc rule of 
prescribcd (or proscribed) behavior rhar the society believcs it can aíTord. There ¡s one deci- 
sivc reason why thc society musr forego complete' enforcement of the rule: enforcemenr is 
costly" [Supongamos qxic la meta de la imposición es alcanzar ti grado de cumplimiento de 
la regla del coiriportamicnro p rescripto (o proscripto) que la sociedad se cree en condiciones 
de colerar. Hay una razón decisiva por la cual la sociedad debe excluir la imposición "tocal" de 
la regla: dicha imposición es costosa]. 
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es decir, según la teoría neoliberal del consumo» productora de comporta- 
mientos conformes que la satisfacen por medio de cierta inversión. En con- 
secuencia, la buena política penal no apunta de ningún modo a una extin- 
ción del crimen, sino a un equilibrio entre curvas de oferta del crimen y 
demanda negativa, O bien: la sociedad no tiene ima necesidad indefinida 
de conformidad. La sociedad no ticiic ninguna necesidad de obedecer a ún 
sistema disciplinario exhaustivo. Una sociedad está cómoda con cierto índice 
de ilegalidad y estaría muy mal si quisiera reducirlo indefinidamente. Lo cual 
equivale además a plantear como pregunta esencial de la política penal: no 
^jcómo castigar los crímenes?, y ni siquiera ^cuáles son las acciones que es pre- 
ciso considerar como crímenes?, sino: ^*qué es lo que hay que tolerar como 
crimen? O bien: ¿qué sería ixi tolerable no tolerar? Es la definición de Beckcr 
en "Crimen y castigo". Dos inrerrogantes, dice: "¿Cuántos delitos deben per- 
mitirse? Y en segundo lugar: ¿-cuánto delincuentes deben quedar impunes?".^* 
Eso es la cuestión de la penalidad. 

Eíi concreto, ¿a dónde llegamos con esto? No se han hecho muchos análi- 
sis de CSC estilo. Hay uno de Ehrlich sobre la pena de muerte, en el que el 
autor concluye que^ en definitiva, ésta es finalmente bastante útil.^^ Pero en 
fin, dejemos esto. Ese tipo de análisis no me parece ni el más interesante ni el 
más eficaz con referencia al objeto qlie aborda. En cambio, es indudable que 
en [otros] ámbitos, y en particular cuando la criminalidad coca más de cerca 

^' Gar)^ Beckcr, "Cr; me and pu II ishmcnt...", op. ai,, p. 40: "how many offcnses should be 
pcrmitced and how many offenders should go impunishcd?" [¿cuántos del i eos deben permi- 
tirse y cuántos d^i ncuentes deben q ucd2 r i mpuDCS?] . 

Isaac Ehríich, "The dcterrenr cffcct...", op. ctL, p. 416; "In vicw of thc ncw cvidcnce 
presen ted hcre, one cannot rcjccc che hypothesis that law en forcé nient activirícs tn general and 
cxecurions in particular do cxcrt a dctcf rent efFect on acts of murdcr, Strong infcrences to thc 
concrary drawn from cadier investigations appcar to havc bccn prcmature" [En vista de las 
nuevas pruebas presentadas aqvif, no puede rechazarse la hipótesis de que ías aaividadcs de impo- 
sición de la ley en general y las ejecuciones en parrícular ejercen un efecro disuasivo sobre los 
actos criminales. Las fuertes inferencias en sencido contrario tomadas de investigaciones ante- 
riores parecen haber sido prematuras] (Ehrlich apunta aquí* en especial, a tos argumentos desa- 
rrollados porThorsten SelJin contra la pena de muerte en su libro The Death Petuüty: A Repon 
for the Modeí Penal Cade Project of the American Law iniHtute^ Filadclfia» Executive Office, 
American Law InstUutc> 1959). 
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y mejor el fenómeno del mercado, la discusión de los resultados es, no obs- 
tante, un poco más interesante. Como es obvio, e5 lo que sucede esencialmente 
con el problema de la droga, que, al ser en sí misma un Fenómeno de mer- 
cado, supone un análisis económico, una economía de la crimijKilidad mucho 
más accesible, mucho más itimediata.^^ La droga, entonces, se presenta como 
un mercado, y digamos que con referencia a ella, más o menos hasta 1970, la 
política de enforce?7ienf de la ley apuntaba esencialmente a reducir su oferta. 
¿Qué quería decir reducir la oferta de droga, la oferta del crímca relacionado 
con la droga, la delincuencia relacionada con )a droga? Quería decir, por supuesto, 
reducir la cantidad de droga colocada en el mercado. ¿Y qué quería decir redu- 
cir la cantidad de droga colocada en el mercado? Controlar y desmantelar las 
redes de refinación, y en segundo lugar, controlar y desmantelar las redes de 
distribución. Ahora bien, sabemos perfectamente cuáles fueron los resultados 
de esa política de la década de 1960. ¿Qué se logró al desmantelar, nunca en 
forma exhaustiva , desde luego -por razones qüe se podrían discutir-, al des- 
mantelar parcialmente las. redes de refinación y distribución? En primer ter- 
mino, aumentó el precio unitario de la droga. Segundo, se favoreció y forta- 
leció la situación de monopotio u olígopolio de unos cuantos grandes vendedores, 
grandes traficantes y grandes redes de refijiación y distribución de drogas, y 
como efecto monopólíco u oligopófico hubo un alza de los precios, en la medida 
en que no se respetaban las leyes del mercado y la competencia. Y tercero y 
ultimo, Ciro fenómeno entonces más importante en e) nivel de la criminali- 
dad propiamente dicha fue el hecho de que el consumo, al menos en el caso 
de los drogadictos graves y una serie de drogá^, tiene una demanda absoluta- 
mente inclástíca, es decir que, cualquiera sea el precio, el drogadicto querrá 
encontrar su mercadería y estará dispuesto a pagarla por mucho que cueste. Y 
esa irielasricidad de toda una clase de demanda de drogas hará que la crimi- 
nalidad aumente; para decirlo con claridad, que se mate a alguien en la calle 
para sacarle diez dólares para poder comprar la droga necesaria. De modo 
que, desde ese punto de vista, la legislación, el estilo de legislación o, mejor, el 
estilo de enforcemetit de la ley qüe se había desarrollado durante la década de 
1960 demostró ser un fracaso sensacional. 

Sobre la cuestión de la droga, véajc Frcdéric Jen ny, "La théoric économiquc du crimc. . 
op, pp. 315 y 316. 
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Por ello surgió la segunda solución que Eatherly y Moore formularon en 
1 973 en términos de economía liberal. Estos autores dicen: es absolutamente 
necio querer limitar la oferta de droga. Es preciso desplazar esa oferta hacia 
la izquierda, o sea, para decirlo de manera niuy general y burda, procurar 
que la droga sea más accesible y menos costosa» aunque con las siguientes 
modulaciones y precisiones. En efecto, ¿qué pasa en el mercado real de la droga? 
En el fondo, hay dos categorías de compradores y demandantes: quienes comien- 
zan a consumirla» cuya demanda es elástica, es decir quepuedcn arredrarse ante 
precios demasiado altos y renunciar a un consumo que promete muchos pla- 
ceres pero que no pueden pagar. Y está además la demanda inelástica, aque- 
llos que han de comprar de todas maneras y a cualquier precio. Entonces, ¿en 
qué consiste la actitud de los na reo trafican tes? En ofrecer un precio de mer- 
cado relativamente bajo a los consumidores cuya demanda es elástica, es decir» 
a los principiantes, a los pequeños consumidores, y una vez —y sólo una vez— 
que éstos se han convertido en consumidores habituales, o sea, cuando su 
demanda se ha transformado en inelásrica, suben los precios, y las drogas que 
se les proporcionan en ese momento resultan tener ésos precios monopólicos 
extremadamente elevados que inducen, por lo tanto, fenómenos de crimina- 
lidad. ¿Cuál debe ser entonces la actitud de quienes orientan la política de enfor- 
ceynent de la ley? Pues bien, será menester, al contrario, que los denominados 
precios de entrada, es decir, los precios para los nuevos consumidores, sean lo 
más altos posible, de manera tal que el precio sea en sí mismo im elemento de 
disuasión, y que los pequeños consumidores, los consumidores eventuales, no 
puedan a causa de un problema de nivel económico dar el paso que los lleve 
al consumo habitual. Y en cambio, a aquellos cuya demanda es inelástica, que 
están dispuestos de todas formas a pagar cualquier precio, habrá que darles la 
droga al mejor precio posible, es decir, el más bajo, para que no estén obliga- 
dos -pues lo harán de un modo u otro— a procurarse dinero por cualquier 
medio para comprarla; en otras palabras: [para] que su consumo de drogas 

Billy J. Eatherly, "Drug-law cnforcemcnr: should we arresc pushers or uscrs?", ct\ Journal 
of PúUtical Economy, 82 (1), 1974, pp. 210-214; Mark Moore, ''PoMcíes to achicvc discrimi- 
natínn on thc cfFectivc price of heroin", en American Economk Rcview, 63 (2), mayo de 1 973, 
pp. 270-278, Foucaulc se basa aquí en Ja síntesis de esos anfculos presentada por Frédéric Jenny, 
*La théorie économique cíii crimc...", op. ritt p. 316. 
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sea lo menos criminógcno posible. Entonces, hay que dar a los drogadictos 
drogas a bajo precio, y a los no drogadictos, drogas a precios muy altos. Hay 
toda una política que, por otra parre, se tradujo como saben en una [actitud]* 
que no buscaba tanto diferenciar entre las llamadas drogas blandas y drogas 
duras como distinguir las drogas de valor inductivo y las drogas sin valor induc- 
tivo, y sobre todo dos tipos de consumo, el elástico y el inelástico. Y de ahí 
surge toda una política de enforcement de la ley por el lado de los nuevos con- 
sumidores, los consumidores potenciales, los pequeños deaUrs, el pequeño trá- 
fico que se despliega en las esquinas; política de enforcement la ley que obe- 
dece a una racionalidad económica que era la racionalidad de un mercado, con 
esos elementos diferenciados de los que les hablaba. 

¿Qué consecuencias se pueden extraer de todo esto? En primer lugar, borra- 
dura antropológica del criiñinal. Borradura antropológica del criminal, sobre 
la cual hay que decir con claridad que no se trata de la elisión de la escala 
individual,** sino de la postulación de un elemento, una dimensión, un nivel 
de comportamiento que puede interpretarse como comportamiento' econó- 
mico y a la vez controlarse como tal.*** Es Ehrlich el que decía, en su artículo 
sobre la pena capital: 

El carácter horrible, cruel o patológico del crimen no tiene absolutamente 
ninguna importancia. No hay razón para creer que quienes aman u odian a 
otros son menos "responsive^y menos accesibles, responden con menor facilidad 
a los cambios en las ganancias y las pérdidas asociadas a su actividad que las 
personas indiferentes ai bienestar de los otros.^^ 



* Miche] Foucault: política. 

** El manuscrito agrega, p. 19: "no de una anulación de las tecnologías tcndicnics a influir 
sobre el comportamiento de los individuos", 

*** Ibid.: "Un sujeto económico es un sujeto que, en sentido estricto, busca como sea 
maximiaar sii beneficio, optimizar Ja relación ganancia/pérdida; en un sentido amplio: aquel 
cuya conducta sufre la inniiencía de las ganancias y las pérdidas que se le asocian". 

" Isaac Ehrlich, "^The deterrcnt efFect...", op. cit., p. 399: ^The abhorrcnt, cruel and occa- 
sionally pathological narurc of murdcr norvvithstandíng, avaílable cvidcncc is ai Icast not 
inconsistent with these basic proposirion: [1) rhar [murdcr and other crimcs againsr thc per- 
son] are committed largely as a rcsulr of hace, jealousy, aiid other interpersonal conflicts ín- 
volving pecuniary and non pccuniary modvcs or as a by-product of crimcs against property; and 
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En otras palabras, todas las distinciones antes establecidas, todas las distincio- 
nes que pudieron introducirse entre crimínales nacos, criminales ocasionales, 
perversos y no perversos, reincidentes, etc., no tienen ninguna importancia. 
Es preciso admitir que, de todas formas, por patológico, si se quiere, que sea 
el sujeto en determinado nivel y visto desde determinada perspectiva, hasta 
cierto punto, en cierta medida es responsive a los cambios en las ganancias y 
las pérdidas; vale decir que la acción pena] debe ser una acción sobre el juego 
de las ganancias y las pérdidas posibles, una acción ambiental. Hay que actuar 
sobre el medio del mercado en que el individuo hace su oferta de crimen y 
encuentra una demanda positiva o negativa. Lo cual planteará el problema, del 
que hablaré la vez que viene, de la técnica y de esa nueva tecnología ligada, 
creo, al neoliberalismo, que es ia tecnología ambiental o la psicología amblen- ^ 
tal en los Estados Unidos. 

En segundo lugar, como ven (pero también volveré a csto),^^ lo que apa- 
rece en el horizonte de un análisis como éste no es de ningún modo el ideal 
o el proyecto de una sociedad exhaustivamente disciplinaria en la que la red 
legal que aprisiona a los individuos sea relevada y prolongada desde adentro 
por mecanismos, digamos^ normativos. No es tampoco una sociedad en la que 
se exija el mecanismo de la normalización general y la exclusión de lo no 
normalizablc. En el horizonte de ese análisis tenemos, por el contrario, la ima- 
gen, la idea o el tcma-pYogríima de una sociedad en la que haya una optimi- 
zación de los sistemas de diferencia, en la que se deje el campo libre a los 

2) that che propcnsity to perpetrare such crimes is influenced by thc p respective gaíns and 
losses associated with their commissions], [.. J Tlicrc is no reason a priori to cxpect thac pcr- 
sons who hatc or love ochers are less responsive co changcs in coses and gains associated with 
activicics rhcy niay wish to pursue than persons indifFerent toward the well-beingofothers" [I?or 
aborrecible, cruel y ocasionalmcnic patológica que sea la naturaleza del asesinato, las pruebas 
disponibles no son^ al menos, incongruentes con estas proposiciones básicas: [1) que [el asesi- 
nato y otros delitos contra la .persona] se cometen principal mente como resultado del odio, los 
celos y otros conflictos ínrcrpersonalcs que implican motivos pecuniarios o no pecuniarios o 
como subproducto de delitos contra la propiedad; y 2) que la propensión a perpetrar esos deli- 
tos está bajo la influencia de ias ganancias y pérdidas presuntas asociadas con su comisión]. No 
hay a priori razones para suponer que las personas que odian o aman a otras sean menos recep- 
tivas 3 los cambios en los costos y las ganancias vinculados a actividades que ellas deseen empren- 
der que las personas indiferentes aJ bienestar de los demás]. 

Foucault no vuelve a tocar esre punco en las clases siguíentcs- 
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procesos oscilatorios, en la que se conceda tolerancia a los individuos y las 
prácticas minoritarias, en la que haya una acción no sobre los participantes 
del juego, sino sobre ías reglas del juego, y, para terminar, en la que haya una 
intervención que no sea del tipo de la sujeción interna de los individuos, 
sino de tipo ambiental. Todas estas cosas son las que ti-ataré de desarrollar en 
la próxima clase,^^* 



. Tampoco la clase siguiente será fiel a este anuncio. 

* El manuscrito contiene aquí seis fojas no paginadas que marcan una continuidad con el 
planteo previo: 

"Los análisis como ést« plantean una serie de problemas. 
1 . En lo concernicnre a la tecnología humana 

Por un lado, un retroceso masivo con respecto al sistema normanvo disciplinario. El con- 
junto constituido por una economía de tipo capitalista c instituciones políticas ajustadas a la 
ley tenía por correlato una tecnología del comportamiento humano, una 'gubern a mentalidad' 
individualizadora que entrañaba: la cuadrícula disciplinaria, la reglamentación indefinida, la 
subordinación/clasificación, la norma. 

. [segujicl^ pdgina\ Tomada en su conjunto, la gubernamentalidad liberal era a ia vci legalista 
y normalizadora, y la reglamentación disciplinaria era el intercambiador entre anibos aspectos. 
Con toda una serie, desde lucgo> de problemas relacionados con 

- la autonomía, la [...Jación [¿sectorización?] de esos espacios y [- . .] reglamentarios 

- la incompatibilidad certninal entre las formas de la legalidad y las de la normalización. 
Este conj tinto es el que ahora aparece como no indispensable, ^Pot qüí5? Porque la gran 

idea de que la ley era el principio de la frugalidad gubernamental se revela inadecuada: 

- porque 'la le/ no existe como [¿principio?]. Se (¿pueden tener?] tantas leyes como se quiera, 
ei desborde con respecto a la ley forhía parte del sistema legal. 

" [tfrcerd pdginá\ porque la ley sólo puede funcionar si está atiborrada por otra cosa que es 
el contrapeso, los intersticios, el complemento — ► prohibición. 
Habría que * 

1 . cambiar la concepción de la ley o al menos dilucidar su función. En otras palabras, no 

confundir su forma (que siempre es prohibir u obligar) y su función^ que debe ser la de 
regla del juego. 1^ ley es lo que debe favorecer el juego, esto es, las [...Jaciones, las empre- 
sas, las iniciativas, los cambios, y al permitir a cada uno ser un sujeto racional, esto es, 
maximizar esas funciones de utilidad. 

2. y considerar que, en lugar de complementarla con una reglamentación, una planifica- 
ción, una disciplina 

calcular su enforcement 

- es decir que no se la debe atiborrar con otra cosa, salvo con lo que debe simplenicnrc 
darle fuerza; 
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- [cttíirta página] pero diciéndose sin duda que ese enforcement es en el fondo el elemento 
principii!, 

- porque la ley no existe sin él, 

- porque es clástico, 

- porque se lo puede calcular. 

¿Cómo permanecer en el rule oflau?, ¿Cómo racionalizar ese enfontment^ si se tiene en cuenca 
que la ley misma no puede ser un principio de racionalización? 

- por el cálculo de los costos ' . - 

- la utilidad de la ley 

- y el costo de su enforcrment 

- y por el hecho de que si no se quiere salir de la ley y desviriuar su verdadera función de 
regla de juego, la tecnología que será menester utilizar no es la disciplina-normalización, es la 
acción sobre el ambiente. Modificar la manera de repartir tas cartas del juego, no la mentalidad 
de los jugadores. 

X^tñnta pÁgindi Tenemos ahí ima radicaVización de lo que los ordoliberales alemanes ya habían 
definido a propósito de la acción gubernamental: dejar el juego económico lo más Ubre posible 
y hacer una Gesellschafbpolitik. Los liberales norrcamericanos dicen: s: se quiere mantener en el 
orden de ta ley esa Gesrlbchaftspolitik, ésta debe considerar a cada ujio como un jugador e inter- 
venir únicamente sobre un^ambienrc en el cual él pueda jugar. Tecnología ambiental cuyos aspec- 
tos principales son: 

- la definición en torno del individuo de un marco lo bastante laxo para que él pueda 
jugar; 

- la posibilidad para el individuo de que la regulación de los efectos defina su propio 
marco; 

- la regulación de los efectos ambientales 

- la ausencia de perjuicio 

- la ausencia de absorción 

- la autonomía de esos espacios ambientales. 

\stxta pÁgindi No una individuaUzación uniformadora, idcniiricatoría» jerarquizante, sino 
una ambientalidad abierta a los albures y los fenómenos transversales. Lateralídad. 

Tecnología del medioambicntc, de los albures, de las libertades de [Juego?] entre deman- 
das y ofertas. 

- Pero ¿es eso considerar que estamos ante sujetos naturales?*" \finaldel mantacrifo]. 
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El modelo delhomo oeconomiciis - Su generalización a todas las 
firmas de comportamiento en el neoliberalismo norteamericano - 
. Análisis económico y técnicas comportamentales — El homo occo- 
nomicus como elemento básico de la nueva razón gubernamental 
aparecida en el siglo XVIII^ Elementos para una historia de ¡a noción 
ele homo oeconomicus antes de Walrasy Pareto - El sujeto de inte- 
rés en la filosofía empirista inglesa (Hume) - La heterogeneid/id entre 
sujeto de interés y sujeto de derecho: I) el carácter irreductible del 
interés en comparación con U voluntad jurídica; 2) la lógica inversa 
del mercado y del contrato — Segunda innovación con respecto almodelo 
jurídico: la relación del sujeto económico con el poder político. 
Coñdorcet La "mano invisible" de Adam Smith: la invisibilidaddel 
lazo entre la búsqueda de la ganancia individual y el crecimiento 
de L2 riqueza colectiva. Carácter imposible de totalizar del mundo 
económico. La necesaria ignorancia del soberano — La economía poli- 
tica como crítica de la razón gubernamental: descalificación de la 
posibilidad de un soberano económico en sus dos formas, mercanti- 
listayfisiocr ática — La economía política^ ciencia lateral con respecto 
al arte de gobernar, . 

Hoy querría comenzar con lo que les expliqué durante las di timas sema- 
nas Y remontarme un poco hacia lo que me sirvió de punto de partida al 
principio del año. La vez pasada traté de mostrarles que en los neoliberales 
norteamericanos encontrábamos una aplicación o, en todo caso, una tentativa 
de aplicación del análisis economicista a una serie de objetos, de ámbitos de 
comportamientos o de conductas, que no eran comportamientos o conductas 
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de mercado: el intento, por ejemplo, de aplicar el análisis economicista al matri- 
monio, a la educación de los hijos, a la criminalidad. Esto plantea, desde luego, 
un problema a la vez de teoría y de método, el problema de la legitimidad de 
la aplicación de un modelo economicista semejante, el problema práctico del 
valor heurístico de esc modelo, etc. Todos esos problemas giran en torno de 
un tema o una noción: se trata, claro está, del homo (sconomkus, el hombre 
económico. ^En qué medida es legítimo y fecundo aplicai la giilla, el esquema 
y el modelo del homo aeconomicus a cualquier actor, no sólo económico sino 
social en general, en cuanto éste se casa, por ejemplo, en cuanto comete un 
crimen, educa a sus hijos, brinda afecto y pasa el tiempo con sus chicos? Validez, 
por lo tanto, de la aplicabilidad de esa grilla del homo cecommicus. De hecho, 
el problema de la aplicación del homo o^conomicus sz ha convertido hoy en uno 
de los clásicos, si se quiere, de la discusión neoliberal en los Estados Unidos. 
El backgrouncídc este análisis, en fin, su texto princeps, es el libro de Von Mises 
titulado Human ActiOfiy^ y sobre todo alrededor de los año5 1960-[19]70, 
durante esa decada y especialmente en 1962,^ encontraremos toda jjna serie 
de artículos pubUcados en el Journal ofPolitical Economy. el artículo de Becker,^ 
el de Kirzncr,^ etcétera. 

Este problema del homo Oíconomicus y su posibilidad de aplicación me 
parece interesante porque, en la generalización de su grilla correspondierite a 
ámbitos que no son inmediata y directamente económicos, creo que hay apues- 
tas de importancia. La más importante es sin duda el problema de la identi- 
ficación del objeto del análisis económico con cualquier conducta, que por 
supuesto implicaría una asignación óptima de recursos escasos a fines alter- 

' LudwigEdlcrvon Mises, HutnanÁctiomA Treatise on Econóhúcs, New Havcn, YaJc University 
Press, 1949; 3" cd.^cv. y corr., Chicago, H. Regnciy Co., 1966 y su traducción francesa, UAction 
hitmaine, trad. de R. Audouin, París, l'UF, col. Libre échangc, 198$ [trad. csp,:Laacdón humana: 
tratado eU economia, Madrid, Unión Editorial, 2001). 

" Véase sobre todo Journal ofPolitical Economy, 70 (5), octubre de 1962, segunda parte, 
coordinada por Theodorc Wilíiam SchuJcz y dedicada en su totalidad al problema de la "invcst- 
ment in human bcings" [inversión en seres humanos]. 

^ Gary Becker, "investmcnc ¡n human capital", en American Economic Review^ 51 (1), 
marzo de 1961. 

^ Israel M. Kirzncr, "Rational action and cconomic thcory", en Journal ofPolitical Economy^ 
70 ^s^s^o de 19<SZ, pp. 3RO-3%S. 
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nativos, io cual es U definición más general del objeto del análisis económico 
tal como la planteó, a grandes rasgos, la escuela neoclásica.^ Pero detrás de 
esa identificación del objeto del análisis económico con estas conductas que 
Implican una asignación óptima de recursos a fines alternativos, encontramos 
la posibilidad de una generalización del objeto económico, hasta la inclusión 
de toda conducta que utilice medios limitados a un fin entre otros fines. Y lle- 
gamos a. esto: acaso el objeto del análisis económico debe identificarse con 
toda conducta finalista que implique, en líneas generales, una elección estra- 
tégica de medios, vías c instrumentos; en suma, identificación del objeto del 
análisis económico con toda conducta raciorial. Después de todo, ¿no es la 
economía el análisis de las conductas racionales? ¿Y uña conducta racional, 
cualquiera sea, no supone algo así como un análisis económico? Una conducta 
racional como la que consiste en sostener un razonamiento formal, ¿no es una 
conducta económica en el sentido que ncabamos de definir, es decir: asigna- 
ción óptima de recursos escasos a fines alternativos, dado que un razonamiento 
formal consiste cri disponer de cierta cantidad de recursos que son escasos? Y 
esos recursos escasos van a constituir un sistema simbólico, van a ser un 
juego de axiomas, una serie de reglas de construcción, pero no cualquier 
regla de construcción o cualquier sistema simbólico, simplemente algunos. 
Tales recursos escasos se utilizarán He manera óptima con ün fin determi^ 
nado y alternativo, en este caso, una conclusión verdadera y no una conclu- 
sión falsa, a la cual se procurará llegar mediante la mejor asignación posible 
de esos recursos. En última instancia, por lo tanto, no se advierte por que no 
ha de definirse toda conducta racional, todo comportamiento racional, como 
el, objeto posible de un análisis económico. 

A decir verdad, esta definición que ya parece extremedamentc amplia no 
es la única, y una persona como Becker -si se quiere, uno de los neoliberales 
norteamericanos más radicales- dice que aun no basta y que, después de todo, 
el objeto del análisis económico puede extenderse incluso más allá de las con- 
ductas racionales definidas y entendidas como acabo de hacerlo; a su juicio, 
las leyes económicas y el análisis económico pueden muy bien aplicarse a con- 
ductas no racionales, es decir, a conductas que no buscan en absoluto o, en 
todo caso, no buscan únicamente optimizar la asignación de recursos escasos 

^ Véase supra, clase del 14 de iiia™ de 1979, notas 23 y 25, 
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a un fin determinado.^ Beckcr dice: en el fondo, el análisis económico puede 
perfectamenre encontrar sus puntos de anclaje y su eficacia en el mero hecho 
de que la conducta de un individuo responda a esta cláusula: que su reacción 
no sea aleatoria con respecto a lo real. Vale decir: cualquier conducta que res- 
ponda de manera sistemática a modificaciones en las variables del medio debe 
poder ser objeto de un análisis económico; en otras palabras, cualquier con- 
ducta que, como dice Becker, * acepte la realidad" / El homo axonorntcus €:$ quien 
acepta la realidad. Es racional toda conducta que sea sensible a modificacio- 
nes en las variables del medio y que responda a ellas de manera no aJeatoria y 
por lo tanto sistemática, y la economía podrá definirse entonces como la cien- 
cia de la sistematicidad de las respuestas a las variables del medio. 

Definición colosal que los economistas, desde luego, están lejos de endo- 
sar, pero que presenta una serie de intereses. Un interés práctico, si les parece, 
en la medida en que, cuando se define el objeto del análisis económico como 
conjunto de las respuestas sistemáticas de un individuo dado a las variables 
del medio, advertirán que es muy posible incorporar a la economía toda una 
serie de técnicas, esas técnicas que hoy están precisamente vigentes y en boga 
en los Estados Utiidos, y que se denominan técnicas comportamcntalcs. Todos 
esos métodos cuyas formas más puras, más rigurosas, más estrictas o más abe- 
rrantes, como lo prefieran, encontramos en Skinner,^ y que no consisten jus- 

^ V^asc Gary Beckcr, "Irracional behavíor and economic rhcory**, en Journal ofPúíirical 

Economy, 70 (1), febrero de 1962, pp. 1-13; reed. en Gar}' Becker, The Economic Approach w 
Human Behavior, Chioigo y Londres, Universiry of Chicago Press, 1976^ pp. 153-168 [trad. 
csp.: "Conducta irracional y teoría económica", Derecho y Sociedady^^^unán crapa, 7(12), 1997]. 

^ Ihid.y p. 167: "Even írrational decisión unics muse accept realiry and could not, for exam- 
pie» maintain a choicc that was no longer withín their opportuntcy set. And these scts are not 
fixed or dominaced by erratic variatiniis, bur are systcmatically changed by different economic 
variables" [Aun las unidades de decisión irracional deben aceptar la realidad y no pueden, por 
ejemplo, sostener una elección que ya no corresponda a su conjunto de oportunidades. Y esos 
conjuntos no son Fijados ni están dominados por variaciones erráticas; antes bien, diferentes 
variables económicas los modifican de manera sistemática]. 

^ Burrhus Frederíc Skinner (1 904- ] 990): psicólogo y psicolingüisra estadounidense^ es uno 
de los principales representantes de la escuela conducústa. Profesor en Harvard desde 1947, ha 
publicado numerosas obras, entre ellas, Science and Human Behavior, Londres, Collier-Macmillan, 
1953 [rrad. csp,; Ciencia y conducta httmana, Barcelona, Martínez Roca, 1986]; Verbal Behavior, 
Englcwood CJifíFs, Nueva Jersey, Preniice Hall, 1957 [trad. csp.: Conducta verbaí^ México, 
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tamcntc en analizar la significación de las conduccas, sino en saber, nada más, 
cómo podrá un juego dado de estímulo [s], a través de los llamados mecanis- 
mos de refuerzo, provocar respuestas cuya sistematicidad sea posible notar, y 
a partir de la cual puedan introducirse otras variables de comportamiento; rodas ' 
esas técnicas comportamentales muestran con claridad que, de hecho, la psi- 
cología entendida de esa manera puede entrar perfectamente en la definición 
de la econonrua tal como la plantea Beckcr. Sobre esas técnicas comportamentales 
hay alguna literatura en Francia. En el último libro de Castel, La sociedad psi- 
quiátrica avanzada, hay un capítulo sobre estas técnicas, y podrán advertir 
que se trata, con toda exactitud, de la puesta en acción, en el marco de una 
situación dada --en este caso un hospital, una clínica psiquiátrica-, de méto- 
dos que son experimentales e implican a la vez un análisis verdaderamente eco- 
nómico del comportamiento.^ 

Hoy querría insistir más bien en otro aspecto. Es que la definición dada 
por Becker -que, reitero, no es la definición reconocida por el promedio y ni 
siquiera por la mayoría de los economistas- no obstante permite, a pesar de 
su carácter aislado, señalar cierta paradoja, porque en el fondo el homo ceco- 
nomicus, tal como aparece en el siglo XVIII -y volveré a ello en un momento-. 



Trillas, 1 98 1 ]; y Beyond Freedom and Dignity, Nueva York. A. A. Knopf, 1 971 (trad. fr.: Par-delh 
la liberté et la dignité» trad. de A.-M. y M." RícheUc, París, Robert Laífbnt, col.Xibertés 2000, 
1972) [trad. esp.: M/f salid de la libertad y la dignidad, Barcelona, Martínez Roca, 1986], Hostil 
a la utilización de cscadístícaí, Skinncr considera necesario estudiar las conductas individuales, 
"lo cual supone un dominio del ambiente en el que se sitúa a! sujeto, así como la determinación 
de medidas de respuesta que sean informativas. [ . . .] Cuando un sujeto se desplaza en su ambiente, 
algunas de sus conductas producen en éscc modificaciones identificables (las contingencias de 
refuerzo). La respuesta operariva es una dase de respuesta definida por las consecuencias que tiene 
para el sujeto y emitida en una situación dada sin que dependa causaJmcntc de un estímulo de 
ésta. Un control riguroso de las contingencias permite, por lo canto, seleccionar conductas rei- 
terablcs" {Encyclopaedia Uniuersalis, Thcsaurus-indcx, voL 20, París, Encyclopaedia Universalis 
Francc, 1975* p. 1797). La meta buscada es, entonces, "la selección de las conductas penincn- 
tes medíante la manipulación de los programas de refuerzo" {ibid). . 

Fran90iíc Castel, Robert CrLStel y Annc Lüvell, La Société psychiatriqxie ava^Kct: le múdileamé- 
ricain, París, Grasset, 1979, cap. 4, pp. 138 y 139 [trad, esp.: La ioáedad psiquiátrica avanzada: el 
modelo norteamericano^ Barcelona, Anagrama, 1980], sobre la terapia comporramental {behavtor 
modification), inspirada en los principios del condicionajiiiento (Pavlov) y el conduaismo (Tliorndíke, 
Skinncr), dentro de un ámbito psiquiátrico (véase asimismo el cap. 8, pp. 299-302). 
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funcionaba como lo que podríamos llamar un elemento intangible con res- 
pecto al ejercicio del poder. El homo o^conomicus es quien obedece a su interés, 
aquel cuyo interés es cal que, en forma espontánea, va a converger con el inte- 
rés de ios otros. Desde el punto de vista de una teoría del gobierno j el hQ772o 
aconomicus es aquel a quien no hay que tocar. Se lo deja hacer. Es el sujeto o 
el objeto del Uissez-faire. Es, en todo caso, el interlocutor de un gobierno 
cuya regla es el laissez-faire, Y he aquí que ahora, en esa definición de Beckcr 
que Ies he dado, el homo ceconomíctis, es decir, quien acepta la realidad o res- 
ponde de manera sistemática a las modificaciones en las variables del medio, 
aparece justamente como un elemento manejable, que va a responder en forma 
sistemática a las modificaciones sistemáticas que se introduzcan ai tificialmente 
en el medio. El homo osconomicus ts un hombre eminehtemente gobernable. 
De interlocutor intangible del laissez-fairey el homo a^conomicusp^ a mostrarse 
ahora como el correlato de una gubcrnamentalidad que va a actuar sobre el 
medio y modificar sistemáticamente sus variables. 

Creo que esta paradoja permite señalar el problema del que me gustaría hablar- 
les un poco, y que es precisamente este: ¿con el homo oeconomicwsc trató, desde 
el siglo XVI Uj de poner frente a cualquier gobierno posible un elemento que le 
fuera esencial e incondicionalmencc irreductible? A la hora de definir al homo 
a^conomicus, ¿la cuestión pasa por indicar cuál es el sector que será definitivamente 
inaccesible a toda acción del gobierno? ¿El homo oeconómicm es un átomo de liber- 
tad frente a rodas Jas condiciones, todas las empresas, todas las legislaciones, rodas 
las prohibiciones de un gobierno posible? ¿O no era ya cierto upo de sujeto que 
justamente permitía a un arte de gobernar regularse según el. principio de la 
economía, en los dos sentidos del término: economía como economía política, 
y economía en cuanto restricción/ autolimitación, frugalidad del gobierno? No 
hace fidta decirles que mi manera de plantear la cuestión les da en el aao la res- 
puesta. Pero es de eso, entonces, de lo que querría hablarles, es decir, del homo 
osconomicus como interlocutor, como contracara, como elemento básico de la 
nueva razón gubernamental tal como se formula en el siglo xviii. 

De hecho, a decir verdad no hay teoría del homo oeconomicusy n¡ siquiera 
historia de esta noci6n.^° En !a práctica habrá que esperar a los llamados 

'° Véase hoy ci libro de Píerrc DcmcuJcnaere, Homo monomiais. Enqueíe sur la consthuñon 
dun paradigmCt París, PUF, col. Socíologies, 1996. 
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neoclásicos, Walras^' y Pareto/^ para ver surgir de una manera más o menos 
clara lo que se entiende por homo oeconomiciis, Pero eii realidad, antes de Walras 
y Pareto ya hay una puesta en juego de esa noción de horno ceconomtcus, aun 
cuando no se la conceptualice con rigor. ¿Cómo puede tomarse este problema 
del homo oeconomicusy su aparición? Para simplificar y a la vez en forma un 
poco arbitraría, partiré, como dato previo, del empirismo inglés y de la teoría 
del sujeto desplegada efectivamente por la filosofía empírica inglesa, conside- 
rando -insisto, con un recorte un poco arbitrario- que en esa teoría del sujeto 
tal como la encontramos en dicha filosofía se produce probablemente una de 
las mutaciones, una de las transformaciones teóricas más importantes del 
pensamiento occidental desde la Edad Media. 

Lo que aporta el empirismo inglés -digamos lo que aparece a grandes ras- 
gos con Lockc-,*^ sin duda por primera vez en la filosofía occidental, es un 
sujeto que no se define canto por su libertad, por la oposición del alma y el 
cuerpo, por la presencia de un foco o núcleo de concupiscencia más o menos 
marcado por la caída o el pecado, sino como sujeto de elecciones individuales 
a la vez irreductibles e intransmisibles. ¿Qué quiere decir irreductible? Voy a 
tomar un ejemplo muy sencillo, el ejemplo tan citado de Hume:^'^ cuando se 

^' Véase supra^ dase del 21 de febrero de 1979, nota 12. 

Vilfrcdo Pareto (1848-1923» sociólogo y economista italiano, sucesor de Walras en In 
Universidad de Lausaiia), Manuel d'écotiomífpofítiqnr(\906)y en CBttt/res complétes, t. vil, Ginebra, 
Dtoz, 1981, pp. 7-18 ttnid. «p.^ Manuní de economía poíitkat Buenos Aires, Aulaya, 19461. 
Véase Julicn Prcund, Pa>rto, la théorir de l'équiltbre, París, Seghcrs, 1974, pp. 26 y 27 (el homo 
(Tconomicus según Parcto), obra leída por Foucauli. 

John Lockc (1632-1704): autor del Essay Conceming Human Understa?jding, Londres, 
Thomas Bassett, 1690 (trad. fr.: Essai philasophi^ue concemant l'entendement humainy 5* cd., 
trad. de P. Coste, Amsccrdam, j. Schrcuder & P. Morder le Jeunc, 1755; recd. París, Vrin, 
1972) [trad. csp.: Ensayo sobre el entendimiento humano, México, Fondo de Cultura Económica, 
1992]. 

David Hume (171 1-1776), An Inquify Concenúngtht Principies úfMomls(\75i), Chicago, 
Opcn Court Publishing Co., 1 92 1 , apéndice I: "Conccrning moral sentimcnt" (trad. fn: Enquéte 
sur les principes de ia morak, trad. de A. Leroy, París, Aabier, .1947, p. 1 54) [trad. esp.: Investigación 
sobre los principios de la moral Madrid, Espasa-Calpc, 1991]. Cito el pasaje según la traduc- 
ción de Élic Haiévy en La Formation du radicalisme philosophiquej París, PUF, 1995, apéndice 1, 
p. 15: "Preguntad a un hombre /tfí" qu¿ hace ejercicio, y os responderá, porque desea conservar 
la salud; si le preguntáis entonces por qué desea la salud, responderá sin vacilar, porque la 
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analizan las elecciones del individuo y uno se pregunta por qué hizo tal o cual 
cosa y no tal o cual otra, ¿cuál es el tipo de pregunta que puede plantearse y a 
qué elemento irreductible se puede llegar? Pues bien, dice, 

si se pregunta a alguien: ¿por qué haces ejercicio?, responderá: hago ejercicio 
porque deseo estar sano. Se le preguntará: ¿por que deseas estar sano? Y él va a 
responder: porque prefiero !a salud a la enfermedad. En ese momento se le ha 
de preguntar: ¿por qué prefieres !a salud a la enfermedad? Responderá: porque 
la enfermedad es penosa y, por consiguiente, no quiero estar mal. Y si se le 
inquiere por qué la enfermedad es penosa, él tendrá entonces derecho a no con- 
testar, porque la pregunta carece de sentido. 

El carácter penoso o no penoso de la cosa constituye en sí mismo una razón de 

la elección más allá de la cual no se pliéde ir La elección entre lo penoso y lo 
no penoso constituye un elemento irreductible que no remite a ningún juicio, a 
ningún razonamiento o cálculo. Es una especie de tope regresivo en el análisis. 

En segundo lugar, ese tipo de elección es intransmisible. Digo intransmi- 
sible no en el sencido de que, a partir de ahí, no se pueda sustituir una elec- 
ción por otra. Podría decirse perfectamente que si se prefiere la salud a la enfer- 
medad) también se puede preferir esta última a la muerte y, a Ja sazón^ elegir 
la enfermedad, También es evidente que se puede perfectamente decir: prefiero 
cstíir enfermo yo y que otro no lo este. Pero, de todos modos, ¿a partir de qué 
se hará esa sustitución de una elección por otra? A partir de mi preFerencia y 
del hecho de que me parecería más penoso, por ejemplo, saber que otro está 
enfermo que estarlo yo mismo. Y en definitiva, el principio de mi elección 
será sin duda mi sensación de pena o no pena, de algo penoso o agradable. Es 
el famoso aforismo de Hume que dice: cuando me dan a elegir entre un corte 
en el meñique y la muerte de otro, al fin y aJ cabo nada puede obligarme a con- 
siderar, aunque me fuercen a dejarme cortar el meñique, que ese corte debe 
ser preferible a la muerte de otro.*^ 



enfermed/id es pínoia. Si (leváis un poco más lejos vuestra indagación y pedís saber por qué razón 
odia la pena, es imposible que os dé jamás razón alguna. Es ése un fin ultimo, nunca reiacio: 
nado con otro objeto". 

David Hume, A Treame of Human Nature (1739-1740). ed, de Lewís Amhcrst Sdhy- 
Biggc. Oxford, Clarendon Press, 1896, libro n, tercera parte, sección ni: *'Where a passion is 
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Se trata, por lo tanto, de elecciones irreductibles e intransmisibles para el 

sujeto. Ese principio de una elección individual, irreductible, intransmisible, 
ese principio de una elección atomística e incondicional mente referida al sujeto 
mismo, es lo que se llama interés. 

Creo que lo fimdamental en esta filosofía empírica inglesa -que sólo so- 
brevuelo- es el hecho de poner de relieve algo que no existía en absoluto: la 
idea de un sujeto de interés» y me refiero a un sujeto como principio de inte- 
rés, como punto de partida de un interés o lugar de una mecánica de los inte- 
reses. Desde luego, hay roda una serie de discusiones sobre la mecánica misma 
de CSC interés y sobre lo que puede desencadenarla: ¿la autoconservación> el 
cuerpo o el alma, la simpatía? En fin, no importa. Lo importante es que el inte- 
rés aparece, y por primera vez, como una forma de voluntad, una forma de 
voluntad a la vez inmediata y absolutamente subjetiva. 

Me parece que el problema y lo que va a arrastrar toda la problemática 
del homo cecanomicus es saber si esc sujeto .del interés así definido, si esa 
forma de voluntad que se denomina interés, puede considerarse del mismo 
tipo que la voluntad jurídica o articulable con ésta. A primera vista, puede 
decirse que el interés y la voluntad jurídica son, si no del todo asimilables, sí 
al menos perfectamente conciliables- Y es eso. en efecto, lo que se ve desde fines 
del siglo XVII hasta un jurista como Blackstone,^^ de mediados del siglo XVTÍI: 



ncither founded on false suppositlons, ñor chuscs mcans ¡nsuffícienr for the end, thc under- 
standing can ncither justify ñor condemn it. Tis not contrary to reason to prefer rhe dcstruc- 
tíon of the whole world to thc scntching of my finge r*' tCuando una pasión no se fvvnda en 
&ls3S suposiciones ni escoge medios insuficientes para el fin, el entendimiento no puede jusci- 
fícarla ni condenarla. No es contrario a la razón preferir la destrucción del mundo entero a un 
rasguño en mi dedo] (trad. fr: Traitéde la namre humaine, trad. de A. Lcroy, París, Aubicr, 1 946, 
t. II, p. 525: "il n CSC pas.contraire ^ la raíson de préfércr la destrucrlon du monde cncier i une 
égrattgnure de mon doígt'*) [erad, esp.: Tratado de la naturaleza humana^ Barcelona, Orbis, 1 98 1], 
William Blacksronc (1723-1780): jurista conservador, profesor de derecho en Oxford, 
donde tuvo a Bcntham como alumno entre 1763 y 1764; luego, a partir del Frngment on 
Government (1776), Bcntham se presentó como ei 'anii Blackstonc'* (Haldvy). Autor de los 
Commentarifs on the Laws of England, 4 vois., Oxford, Clarendon Press, 1765-1769 (trad. 
fr.: Commentaires sur les lois angla ises, 6 vols., trad. de N. M. Champré, París, R Didot, 1822). 
Véanse Élie Halévy, La Formation du radicalisme phibsophique, t. I, 1995, pp. 55 y 56. y 
Moliamcd El Shakankírí, La Philosophie jtiridique de Jeremy Benthanh, París, Libraíríe g<íné- 
rate de droit ec de jurisprudencc, 1970, pp. 223-237. 
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una especie de mezcla del análisis jurídico y del análisis en términos d^ inte- 
rés. Por ejemplo, cuando Blackstone plantea el problema del contrato {primi- 
tivo, el contrato social, dice: ¿por qué los hombres io han suscripto? Puc$ bien» 
lo hicieron porque tenían interés en ello. Cada individuo tiene sus intereses, 
pero resulta qiíe en el estado de naturaleza y antes del contrato esos ínt^j-escs 
están bajo amenaza. Por lo tanto, para salvaguardar por lo menos aigut^os de 
ellos, los individuos están obligados a sacrificar algunos otros. Se sacr¡fje;ará 
lo inmediato en beneficio de lo importante, y a la larga se diferirá, 17 
suma, el interés se muestra aquí como un principio contractual empírico. Y 
la voluntad jurídica que se forma entonces, el sujeto de derecho que se cons- 
tituye a través del contrato, es en el fondo el sujeto del interés, pero Je un 
interés en cierto modo depurado, calculador, racionalizado, etc. Ahor^ bien, 
con referencia a este análisis un poco laxo, si se quiere, en el que volunta^ j^J'{. 
dica c interés se mezclan y se entrelazan, se engendran uno a otro, í^umc 
hace notar que no sucede así y que la cosa no es tan simple. En efectQ^ ¿\q^ 
Hume, ¿por qué se suscribe un contrato? Por interés. Uno lo suscribe po^ inte- 
rés porque advierte que, si está solo y no tiene un vínculo con los otros^ pues 
bien, sus intereses van a sufrir un perjuicio. Pero una vez que ha suscripto el 
contrato, ¿por qué lo respeta? Los juristas dicen, y Blackstone en paft;icular 
dice más o menos en ésa época: el contrato se respeta porque una vez c^^q Jqs 
individuos, sujetos de interés, reconocen que es interesante suscribirlo, 1^ obli- 
gación del contrato constituye una suerte de trascendencia con rcspectQ a la 
cual el sujeto está de alguna manera sometido y obligado, de modo qye, 
convertido en sujeto de derecho, va a obedecerlo, A ello,- Hume responde; 
pero las cosas no son así en absoluto, porque en realidad, SÍ el contr^^^o 
obedece, no es porque sea un contrato ni porque sU obligatoriedad nos ei-^bar- 
guc; cñ otras palabras, no ts porque nos hayamos convertido de ímpi-Qv¡so 
en sujetos de derecho y hayamos dejado de ser sujetos de interés' Si segijíu^Qj 
respetando el contrato es simplemente porque hacemos ct siguiente ray^ona- 

Véase William Blaclcstonc, Cofumentaries. . op. cit., 1. 1, pp. 210-214 (buen resur^^cn en 
Mohamcd El Shakankiri, Ln Philosophie juridique, op. cit., pp. 236-238). Sobre la mc^^;|¿ 
los piiucipíos jurídico y uciliurlo en la justificación de la pena cxpvicsu por Blackstone v6vse 
Élic Halévy (Iíi formatian du radicalisme phibsophiquej op, cit.^ t. [, 1995, p. 101)» que por su 
parte ve en ella una íalca de coherencia. 
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miento: "El comercio con nuestros semejantes del que obtenemos ventajas 
tan grandes no tendría ninguna seguridad si no respetáramos nuestros com- 
promisos".^^ Es decir que si se respeta el contrato, no es porque hay contrato 
sino porque hay interés en que lo haya. Esto es: la aparición y el surgimiento 
del contrato no sustituyen al sujeto de interés por un sujeto de derecho. En 
un cálculo interesado, el primero ha constituido una forma, un elemento 
que va a seguir presentando hasta el final cierto interés. Y si ya no presenta 
ningún interés, nada puede obligarme a continuar obedeciendo el contrato. 
Por lo tanto, interés y voluntad jurídica no se relevan. El sujeto de derecho 
no ocupa el lugar del sujeto de interés. Este último permanece, subsiste y prosi- 
gue mientras hay estructura jurídica, mientras hay contrato. Mientras existe 
la ley, el sujeto de interés sigue existiendo. Desborda de manera permanente 
al sujeto de derecho. No es absorbido por éste. Lo desborda, lo rodea, es su 
condición perpetua de funcionamiento. Entonces, con respecto a la volun- 
tad jurídica, el interés constituye un elemento irreductible. Primer punco. 

En segundo lugar, el sujeto de derecho y el sujeto de interés no obedecen 
de fiingún modo A la misma lógica. ¿Qué caracteriza al sujeto de derecho? Que 

David Hume, "Ofthc original contract": "Wc are bound to obey our sovcrcign, it is 
said, bccausc wc havc given a cacit promisc to that purposc. Dut why are we bound co ob5er\e 
our^romísc? It inust hcrc be assertcd, that the coiiimcrcc and intcrcourse of niankind» whicit 
are such mighty advantagc, can have no .«curity wlicn mcn pay no rcgard to their ctigagc- 
nicnts" [Estamos obligados a obedecer a nuestro soberano, se dice, porque hemos hccbo una 
promesa tácita en ese sentido, Pero ¿por qué estamos obligados a observar nuestra promesa? Aquí 
debe afirmarse que el comercio y el intercambio de la humanidad, que traen tan enorme bene- 
ficio, no pueden disfrutar de seguridad cuando los hombres no respetan sus compromisos], cii 
Quatre esmis politiques, texto inglés y versión francesa enfrentados* ed. de G^rard Granel, Toüloiisc, 
Trans-Europ-llepress, 15)81, p. 17 [trad. csp.: "Del contrato original", en Emayos polhicosy Madrid, 
Tccnos, 1994]. En la versión francesa publicada con el título de "Le centrar primitif", en Bssais 
polítiques, trad. anónima de 1752» París, Vrin, 1972, p. 343, dice: "Nous dcvons obéir, dit-on, 
á [)Otre souverain, parce que nous l'avons taciteinent promís, rnais pourquoi sommcs-nous 
obligés de garder nos proniesses? Ce ríe peut étrc que parce que ie commcrce avcc nos sembla- 
bles, dont nous retirons de si grands avancages, n'aucunc sóreté ¿ts que Ton peut nianqucr á 
ses cngagcmcnts". Véase asimismo David Hume, A Treatise of Human Nature, op. cit,t libro !![, 
tercera parte, sección Vlll (trad. fr: Tratté de la nature húmame^ op, cit.^ pp. (560-672), 

David Hume, Traité de Ui naturt hutndine, op. cit., libro 151, segunda parte, sección IX, 
p. 676: "si el interés genera ante todo la obediencia al gobierno, la obligación de obedecer debe 
cesar cuando cesa el interés, en un grado y una cantidad considerables". 
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al principio tiene derechos naturales, claro está. Pero en un sistema positivo se 
convierte en sujeto de derecho cuando acepta al menos el principio de ceder 
esos derechos naturales, de renunciar a ellos, y suscribe una limitación de esos 
derechos, acepta el principio de la transferencia. Es decir que el sujeto de dere- 
cho es por definición un sujeto que acepta la ncgatividad, acepta la renuncia a 
sí mismo, acepta, de alguna manera, escindirse y ser en cierto nivel poseedor 
de una serie de derechos naturales c inmediatos, y en otro nivel, acepta el prin- 
cipio de renunciar a ellos y se constituye por eso como otro sujeto de derecho 
superpuesto al primero. La división del sujeto, la existencia de una trascenden- 
cia del segundo sujeto en relación con el primero, una relación de ncgatividad, 
de renuncia, de limitación entre uno y otro, caracterizarán la dialéctica o la mecá- 
nica del sujeto de derecho, y en ese movimiento surgen la ley y el interdicto. 

En cambio -y aquí el an^ílisis de los economistas va a tocar ese tema del 
sujeto de interés y darle una suerte de contenido empírico-, el sujeto de inte- 
rés no obedece en absoluto a la misma mecánica. Lo que mostró el análisis del 
mercado, por ejemplo, lo que pusieron en evidencia los fisiócratas en Francia, 
los economistas ingleses e incluso teóricos como Mandcville,^^ es que, en el 
fondo, en la mecánica de los intereses jamás se pide a un individuo que renun- 
cie a su interés. Consideremos, por ejemplo, lo que pasa en el mercado de 
granos -como recordarán, hablamos de eso la ve? pasada-,^* cuando hay una 
cosecha abundante en un país y escasez en otro. La legislación habitualmente 
sancionada en la mayoría de los países prohibía la exportación indefinida del 
, trigo del país rico al país con escasez para que esta no afectara al que tenía dis- 
ponibilidad. A esto [responden] los economistas: ¡absurdo! Dejen actuar la 
mecánica de los intereses, dejen a los vendedores de granos enviar su merca'n- 

Bernard Mandevillc (1670-1733): auror de la célebre The Fabíe of the Bees, Or Prívate 
Vices. FublicBenefits{\7\A), Londres. Wisharr fi¿ Co., 1934 (erad, fir.; U FabU eUs abeilUs, ou 
íes vices privés font U bien public, trad, de L. y P. Carrive, París, Vrin. 1 990) [rrad. csp.: La fábula 
de las abejas, o los vicios privados hacen la prosperidad pública, Madrid» Fondo de Cultura. 
Económica, 1997]. 

Foucault quiere decir "el año pasado". Víase Michc! Foucault, Séatrité, territoire, popu- 
lamn, CouTsau Collége de france, 1977-I97ñ, cd. de Michel Senelíart, París. Gailimard/Seuil, 
col, Haures Études. 2004, clases del 1 8 de enero y del 5 de abril de 1978 [trad. esp.: Seguridad, 
territorio, población. Curso en el College de France (1977-Í978X Buenos Aires. Fondo de Cultura 
Económica, 2006]. 
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cía a los países donde hay escasez, donde el grano está caro y donde pueden 
venderlo con facilidad, y verán que^ cuanto más sigan su interés, mejor irán 
las cosas y habrá una ganancia general que va a constituirse a partir de la 
maximización del interés de cada uno. Y no sólo cada uno puede seguir su pro- 
pio interés, sino que es preciso que lo haga, que lo siga hasta el final en procura 
de elevarlo al máximo, y entonces se encontrarán los elementos sobre cuya base 
el interés de los otros no -sólo se preservará sino que incluso se incrementará. 
En consecuencia, con el funcionamiento del sujeto de interés tal como lo des- 
criben los economistas, tenemos una mecánica muy diferente de esa dialéc- 
tica del sujeto de derecho, pues es una mecánica egoísta, una mecánica que 
multiplica de inmediato, una mecánica sin ninguna trascendencia y una mecá- 
nica en que la voluntad de cada uno va a coincidir de manera espontánea y 
como si fuera involuntaria con la voluntad y el interés de los demás. Estamos 
muy lejos de la dialéctica de lá renuncia, la trascendencia y el vínculo volun- 
tario que encontramos en la teoría jurídica del contrato. El mercado y el con- 
trato funcionan exactamente al revés uno de otro y hay, de hecho, dos estruc- 
turas heterogénfeas entre sí. 

Para resumir esto, podríamos decir que todo el análisis del interés en el 
siglo XVIIl, que al fin y a] cabo puede parecer a primera vista capaz de ligarse 
sin demasiadas dificultades a la teoría del contrato, deja ver' en la práctica, 
cuando se ló sigue tin poco más de cerca, una problemática que a mi juicio es 
muy novedosa, muy heterogénea con respecto a los elementos característicos 
de la doctrina del contrato y la doctrina del sujeto de derecho.* De algún modo, 
en el punto de convergencia entre esta concepción empírica del sujeto de 
interés y los análisis de los economistas podrá definirse un sujeto que es sujeto 
de interés y cuya acción tendrá valor multiplicador y benéfico a la vez en vir- 
tud de la intensificación misma del interés; esto es lo que caracteriza al homo 
ceconomicus. En el siglo XVlJt, el homo oeconomicus es, creo, una figura absolu- 
tamente heterogénea y no puede superponerse a lo que podríamos llamar el 
homo juridicus o x\ homo legaliSi como prefieran. 

Me parece que, una vez establecida esa heterogeneidad, es necesario ir 
más lejos y decir en primer lugar lo siguiente: no sólo hay una hetérogencidad 

* El nianuscrito agrega, en la p. 9; "a) Anee todo por un radicalismo empírico a la manera 
de Hume, b) a concínuación, por un análisis de los mecanismos del mercado". 
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formal entre el sujeto económico y el sujeto de derecho, por las razone^ 
acabo de decirles, sino que a mi modo de ver, y hasta cierto punto é^^o 
consecuencia, hay entre ambos una diferencia esencial en la relación que nian- 
tienen con el poder político. O, si se quiere, la problemática del hombr^ 
nóniico plantea a la cuestión del fundamento y el ejercicio Hel podf*^ 
interrogante muy distinto del que podían plantear la figura y el clemenv*^ 
hombre jurídico, del sujeto de déreclio. Para comprender lo que hay de 
cálmente novedoso en el hombre económico desde el punto de vista deí P^^' 
blema del poder y su ejercicio legítimo, querría empezar por citarles un ^^^^^ 
de Condorcet que me parece bastante csciarecedor al respecto. La cita c<?^^^' 
ponde a Los progresos del espíritu humano, la novena época. Condorcet 
dado el interés de un individuo aislado del sistema general de una soc^^^**^ 
—no se refiere a que está aislado con respecto a la sociedad (o sea qi^^ 
toma a un individuo solo), quiere decir: dado un individuo en la soci^^^^* 
pero el interés que se considerará será el de el y sólo el de él-, pues bicP' 
interés propiamente individual de alguien que está dentro del sistema g^"c- 
ral, no sólo de una sociedad .sino de las sociedades^ exhibe dos caractcrís^*^^^* 
En primer lugar, es un interés qué depende de una infinidad de cos^^- 
interés de esc individuo dependerá de accidentes de la naturaleza frenté ^ 
cuales él no puede hacer nada, ni siquiera preverlos. Dependerá de acoP^^S^' 

va a estar ligado a un curso del mundo que lo desborda y se le escapa por t^odas 
partes, Eii segundo lugar, la segunda característica es que, a pesar de t^^° Y 
a cambio, "en ese caos aparente -dice Condorcet— vemos no obstante?» P^^ 
una ley general del mundo moral, que los esfuerzos de cada uno para sí n^^^'^^- 
sirven al bien de todos".^^ Esto quiere decir que, poi: una parte, cada \>^^^ ^ 

V 

"jean-AíUoine-NícoíasdeCarkar, marqués de Condorcet (1743-1794), Bsquisse d\tn f^^^^ 
historique des progr^s i'espric humain(\70yj, novena época, París, Garnicr-Flammarioní 1988, 
p. 219 (trad, esp.; Bosquejo de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humnnoy K^íidrid, 
Editora Nacional, 1980]; "^Cómo, en esta asombrosa variedad de trabajos y productos, nece- 
sidades y recursos, en esta pavorosa complicación de intereses que ligan la subsíscenciíi, ^ ^^^^ 
iiestar de un individuo aislado, al sistema general de las sociedades, que lo hacen dcpci^"^*^^ 
codos los accidentes de la nacuralcza, de iodos los sucesos de la política, que extienden cí' ^«r^o 
modo al planeta entero su fiicultad de experimentar gozos o privaciones; cómo, en e^^ ^^^^ 
aparente, vemos no obstante, en virtud de una ley general del mundo moral, que los esf^^^^^ 
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muy dependiente de un todo que es incontrolable, que es indeterminado, que 
es el curso de las cosas y el curso del mundo. De alguna manera, el acor\tcc\- 
micnto más remoto sucedido al ojro lado del planeta puede repercutir sobre 
mi interés, y frente a todo eso tengo las manos atadas. La voluntad de cada 
uno, el interés de cada uno y la realización o no de ese interés están vincula- 
dos a una masa de elementos que están fuera del alcance de los individuos. 
Al mismo tiempo, e! interés de ese individuo, sin que éste tampoco lo sepa, 
sin que tampoco lo quiera, sin que tampoco pueda controlarlo, estará ligado 
a toda una serie de efectos positivos que harán que todo lo que [le] resulte 
lucrativo lo sea también para los demás. De manera que el hombre econó- 
mico queda situado así en lo que podríamos denominar un campo de inma- 
nencia indefinido que, por una parte, lo Üga bajo la forma de la dependencia 
a toda una serie de accidentes y, por otra, bajo la forma de la producción, a 
la ganaiicia de los otros, o liga su propia ganancia a la producción de los otros. 
Así, la convergencia de intereses duplica y recubre la disparidad indefinida 
de los accidentes. 

El homo oeconomicus está entonces situado en lo que podría llamarse un 
doble aspecto involuntario: lo involuntario de los accidentes que le suceden y 
lo involuntario de la gariancia que produce para los otros sin haberlo bus- 
cado. Está situado asimismo en un doble aspecto indefinido, porque, por un 
'lado, los accidentes de los que depende su interés pertenecen a un dominio que 
no se puede recorrer ni totalizar y, por otro, la ganancia que él va a producir 
para los demás al producir la suya propia es también para él un elemento 
indefinido, un indefinido que no es totalizable. Doble aspecto involuntario, 
doble aspecto Indefinido, doble aspecto no totalizable, sin que, no obstante, 
esos indefinidos, esos involuntarios, esos incontrolables, esos intotalizables des- 
califiquen áu interés, sin que descalifiquen el cálculo que él puede hacer para 
coincidir lo mejor posible con su interés, Al contrario, esos aspectos indefini- 
dos fundan en cierto modo el cálculo propiamente individual que él hace, le 
dan consistencia, le dan efecto, lo inscriben en la realidad y lo vinculan de la 
mejor manera posible con todo el resto del mundo. Tenemos por lo tanto un 



de cada uno para sí mismo sirven al bienestar de todos; y, a pesar del choque exterior de los 
intereses opuestos, que el interés común exige que cada quien sepa entender el suyo propio y 
sea capaz de obedecerlo sin trabas?". 
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sistema en el que el homo opconomicusvs, a deber el carácter positivo de su cálcu- 
lo a todo lo que, precisamente, escapa a éste. Llegamos con ello, claro está, al 

texro que no se puede evitar y que es el de Adajn Smith, el famoso texto del 
capítulo 2 del libro IV, donde Smith dice (como saben, es cl único texto de La 
riqueza de las naciones en que habla de ese famoso asunto): 

Al preferir cl éxito de la industria nacional al de la industria extranjera, el comer- 
ciante no piensa sino en obtener personalmente una mayor seguridad; al diri- 
gir esa industria de ra! manera que su producro tenga e! mayor valor posible, 
el conncrciante no piensa sino en su propia ganancia; pero en éste y en muchos 
otros [casos],* una mano invisible lo conduce a promover un fin que no está 
de ningún modo entre sus intenciones.^^ 

Aquí estamos, por consiguiente, en cfcorazón de esa problemática de la mano 
invisible que es, si se quiere, cl correlato del homo otconomicus^ o mejor, esa 

suerte de extravagante mecánica que lo hace funcionar como sujeto de interés 
individual dentro de una totalidad que se te escapa y que> sin embatgo^ funda 
la racionalidad de sus decisiones egoístas. 

¿Qué es esa mano invisible? AJ respecto suele decirse, desde luego, que en 
el pensamiento de Adam Smith la mano invisible se refiere a un optimismo 
económico más o menos meditado. También se acostumbra decir que, en esa 
mano invisible, es preciso ver algo semejante al residuo de un pensamiento 
teológico del orden natural. Smith sería el individuo que, por medio del con- 
cepto de la mano invisible, habría fijado en forma más o menos implícita el 
lugar vacío, pero pese a ello secretamente ocupado, de un dios providencial que 
habitaría cl proceso económico, casi como cl Dios de MaJebranche ocupa el 
mundo entero y hasta el más mínimo gesto de cada individuo a través de una 
extensión inteligible de la que posee el dominio absoluto.^^ La mano invisible 

* Palabra omiiida por Michcl Foucaulr. 
Adam Sniirh, Recherches mr ia nnture et les carnes de la nchesse des nationSt Parts, Guillaumin, 
1843; cd. reciente, París, Garníer-Fíammarion, 1991. libro IV» cap. 2, r. Ji, pp. 42 y 43. 

^* Nicolás Malcbranche (1638-1715): filósofo y teólogo, miembro del Oratorio. Foucault 
alude aquí a la tesis "ocasional ista'*» o teoría de las "causas ocasionales'*» sostenida por Malebranche 
en varias de sus obras, entre ellas, De la recherche de la vérité {iCijA), XV ilustración, en CEuvres, 
1. 1, París, Gallimard, col. Biblíothéque de la Pléiade, 1979, pp. 969-1014, y Entretiens sur la 
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de Adam Smith se asemejaría al Dios de Malebranche, pero en su caso la exten- 
sión inteligible no está poblada de líneas, superficies y cuerpos, sino de comer- 
ciantes, mercados, buques, transportes^ grandes caminos. La idea, por consi- 
guiente, de que hay algo así como una transparencia esencial en ese mundo 
económico y de que, si la totalidad del proceso escapa a cada uno de los hom- 
bres económicos, hay en cambio un punto donde el conjunto es completa- 
mente transparente a una suerte de mirada^ la mirada de alguien cuya mano 
invisible, según la lógica de esa mirada y de lo que ésta ve, anuda los hilos de 
todos los Intereses dispersos. Por lo tanto, una exigencia, si no un postulado, 
de transparencia total del mundo económico. Ahora bien, cuando avanzamos 
un poco más en el texto, ¿qué dice Adam Smith? Acaba de hablar de la gente 
que, sin saber demasiado por qué ni cómo, sigue su propio interés, y en defi- 
nitiva, ^esa acritud beneficia a todo el mundo. Aunque uno sólo piense en su 
propio lucro, a la larga toda la industria sale ganando. La gente, dice Smith, 
piensa únicamente en su propio lucro y no en la ganancia de codo el mundo. 
Y agrega: por lo demás, no siempre es malo que este fin, a saben la ganancia 
de codos, no se cuente en absoluto entre las preocupaciones de estos comer- 
ciantes.^^ "Jamás vi que quienes aspiran en sus empresas comerciales a trabajar 



métaphysique et la religión (1688). vil, en ibid,, t..IU 1992, pp. 777-800 [trad. esp.: Convenaciones 
sobre la metafisica y k religiónt Madrid» Encuentro, 2006], según la cual "sólo Dios es verdadera 
causa. Lo que se designa con el nombre de causa natural no es una causa real y verdadera sino 
simplemente, si nos interesa conservar el nombre, una causa ocasional, que decide n Dios, 
como consecuencia de leyes generales, a manifestar de tai mancni sü acción, la úníca eficaz" 
(Víctor Delbos, "Malebranche et Mainc de Biran**, en Revue de métaphysique et de morale, 
1916. pp. 147 y 148). Ese Dios omnipresente, aunque oculto, es la fuente de todas las mocio* 
ncs e inclinaciones activas: "Dios, el único capa2 de actuar en nosotros, se oculta ahora a nues- 
tros ojos; sus obras no rienen nada de sensible, y aunque Él produ7xa y conserve todos los 
entes, el espíritu que bvisca con tanto ardor la causa de todas las cosas tropicTA con dificultades 
para reconocerlo, a pesar de encontrarlo en todos los momentos'* (Nicolás Malebranche, De In 
recherche de la vértti^ op. cit,, XV ilustración, p. 969). Sobre las fuentes teológicas de la concep- 
ción smithiana de la' "mano invisible", véase Jacob Viner, The Role ofPrQvidence in the Social 
Order.An Essay in IntelUvtunl History, Filadelfia, American Phííosophical Socicty, 1972. cap. 3: 
"The invisible hand and the economic order". 

Adam Smidi, Recherches sur ta nature et les causes, . .» op. cíl^ p. 43: "y cl hecho de que ese 
fin no se cuente en absoluto entre sus intenciones [esto es, las de cada individuo] no siempre 
redunda en iiñ mal mayor para la sodedad". 
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por el bien general hayan hecho muchas cosas buenas. Lo cierto es que esta 
bella pasión no sücle ciarse entre los comerciantes/*^^ A grandes rasgos, pode- 
mos decir: gracias al ciclo, la gente sólo se preocupa por sus intereses; gracias 
al cielo, los comerciantes son perfectos egoístas y entre ellos son contados los 
que se preocupan por el bien general, pues, cuando empiezan k hacerlo, las 
cosas comienzan a andar mal. 

En otras palabras, hay entonces dos elementos que están resueltamente 
acoplados uno a otro. Para que exista lá certeza de una ganancia colectiva» para 
que exista la seguridad de alcanzar cl mayor bien para ta mayor cantidad de 
gente, no sólo es posible sino absolutamente necesario que cada uno de los acto- 
res sea ciego a esa totalidad. Debe haber incertidumbre en el nivel del rcsul- 
tado colectivo para cada uno, de manera que* ese resultado colectivo positivo 
pueda esperarse efectivamente. La oscuridad y la ceguera son una necesidad 
absoluta para todos los agentes económicos.'^'' No debe apuntarse al bien colec- 
tivo, y no debe apuntarse a él porque no es posible calcularlo, al menos en cl 
marco de una estrategia económica. Estamos aquí en cl meollo de un princi' 
pió de invisibilidad. Para decirlo con otras palabras, en lo referido a esta famosa 
teoría de la' mano invisible de Adam Smith, siempre se acostumbra insistir, s¡ 
se quiere, eñ el aspecto de la ''mano**, es decir, cl hecho de que habría algo así 
como una providencia que anuda todos esos hilos dispersos. Pero a mi enten- 
der, cl otro elemento, el de la invisibilidad, tiene al menos igual importancia. 
La invisibilidad no es simplemente un hecho que, a raíz, de algunas imperfec- 
ciones de la inteligencia humana, impide que la gente se dé cuenta de que a 
sus espaldas hay una mano que dispone o liga lo que cada uno hace por sí mismo. 
La invisibilidad es absolutamente indispensable. Es una invisibilidad en vir- 
tud de la cual ningún agente económico debe ni puede buscar cl bien colectivo. 

Ningún agente económico, pero sin duda hay que ir más lejos. No sólo nin- 
gún agente económico, sino ningún agente político. En otras palabras, el mundo 
de la economía-debe ser oscuro y sólo puede serlo para el soberano, y ello dé' 
dos maneras. De una manera que ya conocemos y no vale la pena insistir mucho 

Adam Smith, Rechcrches sur la nature rt Us cauces.,, y op. cit., p. 43. Smith agrega: "y tto 
harían falta grandes discursos para curarlos de día". 

Sobre esta "ceguera" necesaria, véase supm, dase del 21 de febrero de 1979, el análisis del 
Estado de derecho y de la crítica del planismo segtín Hayek. 
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en ella, a saber: como la mecánica económica implica que cada uno vele por su 
propio interés, es menester dejarlo actuar. El poder político no debe intervenir 
en esa mecánica que la naturaleza ha inscripto en cl corazón del hombre. El 
gobierno tiene prohibido, entonces, poner obstáculos a ese interés de los indi- 
viduos. Es lo que dice Adam Smith cuatidd escribe: cl interés común exige que 
cada uno sepa entender el suyo (por interés) y pueda obedecedo sin obstáculos,^® 
Para decirlo de otro modo, el poder, cl gobierno no pueden poner trabas al juego 
de los intereses individuales. Pero hay que ir más lejos. El gobierno no sólo no 
debe interferir en cl interés de nadie; es imposible que el soberano pueda tener 
sobre el mecanismo económico un punto de vista capaz de totalizar cada uno 
de los elementos y de combinarlos de manera artificial o voluntaria. La mano 
invisible que combina espontáneamente los intereses prohibe, al mismo tiempo, 
todo tipo de intervención yl más aún, todo tipo de mirada desde arriba que per- 
mita totalizar cl proceso ecónómico. Sobre este aspecto hay un texto de Fcfguson 
que es muy claro. En la Historia de la- sociedad civiíP Fcrguson dice: 

Cuanto más gana eF individuo por su propia cuenta, más incrementa el volu- 
men de la riqueza nacional. [...] Cada vez que la administración, mediante 
sutilezas profundas, ¡ntcrvienc con su mano sobre esc objeto, [•..]* no hace 
sino interrumpir la marcha de las cos^s y multiplicar los motivos de queja. Cada 
vez que el comercian re olvida sus intereses para entregarse a pro/ectos nacio- 
nales, cl tiempo de las visiones y las quimeras está cerca.^** 

^ Véase Adam SniitJi, Rechérches sur la. nature et les causes..., op. cit., p. 43: "Al no buscar 
otra cosa que su interés personal, [cada individuol rríibaja a menudo de una manera mucho 
más eficaz para la sociedad que si tuviera real mente la meta de trabajar para ello". 

Adam Fcrguson, An Essay on the History of Civil Society, Edimburgo, A. Kincaíd te]. Bell, 
1767; 2* cd. corr.> Londres, A, Millar 8c T. Cadcll> 1768 [erad, esp.: Un ensayo sobre la historia 
de la sociedad civil, Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1974]. La traducción fraticcsa, Essai 
sur Vhistoire de la société civiles realizada por M. Bergier, fue publicada por la Librairie M'"'^ Yvcs 
Desaine de París en 1783, aunque cl texto se imprimió cinco afios antes. Esta versión, revisada y 
corregida» se rccdicó con una importante introducción de Qaudc Gauticr, París, PUF, col. Léviathan, 
1992. Nuestras referencias, para comodidad del lector, remiten a estas dos ediciones. 

* Michcl Foucault: la administración. 
Adam Fcrguson, Essai ¡ur i*hisU>ÍYt...t op. cit. (Dcsaint), t. il, tercera parte, cap. 4, pp. 26 
y 27 (la frase termina con estas palabras: "y el comercio pierde su base y su solidez*"); cd. de 
Gauricr, p. 240. 
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Y Fcrguson apela al ejemplo de los establecí mienuos francés e ingles en Amé- 
rica y dice, trris analizar el modo de colonización de ambos: los franceses lle- 
garon con sus mejores proyectos, su administración, su definición de lo que 
sería más beneficioso para sus colonias americanas. Construyeron "vastos pro- 
yectos" y esos vasros proyectos jamás pudieron "realizarse sino en idea*', por 
lo que las colonias francesas de América se desmoronaron. Los ingleses, en 
cambio, ¿con qué llegaron para colonizar América? ¿Con grandes proyectos? 
Para nada. Con "visiones de corto plazo**. No tenían otro proyecto que la 
ganancia inmediata de cada uno, o mejor, cada uno sólo tenía en vista el 
objetivo de corto plazo de su propio proyecto. De repente, las industrias fue- 
ron activas y los establecimientos-florecieron.^^ La economía, por consiguiente, 
la economía entendida como práctica pero también como tipo de interven- 
ción del gobierno, como forma de acción del Estado o el soberano, pues 
bien, no puede sino tener una visión ác corto plazo, y si hubiese un sobe- 
rano que pretendiera tener una visión de largo plazo, una mirada global y tota- 
lizadora, no vería jamás otra cosa que quimeras! La economía política denun- 
cia, a mediados del siglo XVIII, el paralogismo de la totalización política del 
proceso económico. 

Y que el soberano sea, pueda y deba ser ignorante es lo que Adam Smith 
señala en el capítulo 9 del libro IV de La riqueza de las naciones, donde aclara 
perfectamente lo que quiere decir con la mano invisible y la importancia de ese 
adjetivo, "invisible". , Smitli dice lo siguiente: "Con la condición de no infrin- 
gir las leyes de la justicia, todo hombre debe poder dirigir su interés y su capi- 
tal a donde le plazca Por lo tamo, principio del Liissez-faire; tn todo,caso, 
cada uno debe seguir su "interés. Y de golpe, dice Smith de una manera reiati- 

^' Adam Ferguson. Essai sur l'histoire. . op. cit. (Dcsaiiu), t. Ii^ tercera parte» cap. 4, pp. 27 
y 28; *en materia de comercio y aprovisionamiento, el i rucres particular es una guía más segura 
que todas las especulaciones del gobierno. Una nación proyectó establecerse en el continente 
septencrional de América y» con poca consideración por k conduaa y las escasas luces de los 
comerciantes, apeló a todo5 los recursos de sus hombres de Estado; otra nación dejó a los par- 
ticulares la libertad de pensar por su propia cuenta y de escoger a voluntad una posición; éstos» 
con la cortedad de su visión y su industria activa, constituyeron un cstablecimíenro florecicnre» 
y los vasros proyectos de los ocres sólo se realizaron en idea"; ed. de Gauticr, p. 24 1 . 

Adam Smith, Recherches sur ta mture et Us causes. . op. cíL (1991), libro IV, cap. 9, t. ii, 
p. 308. 



CLASE DEL 28 DE MARZO DE 1979 



325 



vamcnte hipócrita -bueno, soy yo quien lo califica de hipócrita-, el soberano 
no puede sino sentirse muy bien, pues queda "liberado de una tarea que no 
podría tratar de cumplir —la vigilancia de todos los procesos económicos- sin 
exponerse infaliblemente a ser engañado de mil mancras".^^ Digo "frase hipó- 
crita' porque también se la puede entender así: si el soberano» que es un hom- 
bre solo y está rodeado de consejeros más o menos fieles» se propusiera la tarca 
infinita de vigilar la totalidad del proceso económico, resultaría sin duda 
enguado por administradores y ministros infieles. Pero la frase significa asi- 
mismo que, de cometer errores, no lo liará por la mera infidelidad de su5 minis- 
tros o la complejidad de una administración forzosamente incontrolable. Los 
cometerá, en cierta forma, por una razón esencial y fundamental. No podría 
no equivocarse, y por otra parte es eso lo que dice el final de la frase al referirse 
a esa tarea, esa carga de la que el soberano debe verse liberado > la tarca de vigi- 
lar la totalidad del proceso económico: "para el cumplimiento conveniente de 
esa tarea no hay ninguna sabiduría humana ni conocimiento que basten".^'* 

El carácter incognoscible de la totalidad del proceso no sólo rodea la racio- 
nalidad económica, también la funda. El homo ceconomicus es el único oasis 
de racionalidad posible dentro de un proceso económico cuya naturaleza incon- 
trolable no impugna la racionalidad del comportamiento atomístico del homo 
oeconomiais-, al contrario, la funda. Así, el mundo económico es opaco por natu- 
raleza. Es imposible de totalizar por naturale^ja-s E&tiotigiaatiay defii\i«vame«- 
te constituido por puntos de vista cuyia multiplicidad es tanto más irreducti- 
ble cuanto que ella misma asegura al fin y al cabo y de manera espontánea su 
convergencia. La economía es una disciplina área; es una disciplina sin Dios; 
es una disciplina sin totalidad; es una disciplina que comienza a poner de mani- 
fiesto no sólo la inutilidad sino la imposibilidad de un punto de vista soberano, 
de un punto de vista del soberano sobre la totalidad del Estado que él debe 
gobernar,. La economía sustrae a la forma jurídica del soberano que ejerce su 
soberanía en el marco de un Estado lo que comienza a aparecer como lo esen- 
cial de la vida de una sociedad, a saben los procesos económicos. El liberalismo, 
en su consistencia moderna» se inició precisamente cuando se formuló esa 
incpmpatibílidad esencial entre, por una pane, ta multiplicidad no totalizable 
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característica de los sujetos de interés, los sujetos económicos, y, por otra, la 
unidad cotalizadota del sobecaiio jurídico. 

El gran esfuerzo del pensamiento jurídico político, en el transcurso del 
siglo XV 111, para demostrar que, a partir de sujetos de derecho individuales, suje- 
tos de derecho natural, se podía llegar a la constitución de una unidad política 
definida por la existencia de un soberano individual o no» poco importa, pero 
poseedor por un lado de la totalidad de sus derechos individuales y ^ mismo 
tiempo principio de la limitación de e^tos derechos, roda esa gran problemá- 
tica no se completa en absoluto con la problemática de la economía. La pro- 
blemática de la economía, la problemática del interés económico, obedece a 
una configuración muy distinta, a una lógica muy distinta, a un cipo de razo- 
namiento muy distinto y a una racionalidad muy distinta. De hecho, et mundo 
político jurídico y el mundo económico se presentan, desde el siglo xviii, como 
mundos heterogéneos e incompatibles. La idea de una ciencia económico 
jurídica es rigurosamente incompatible y además, en efecto, jamás se realizó. 
El homo oeconomicus es alguien que puede decir esto al soberano jurídico, al 
soberano poseedor de derechos y fundador del derecho positivo sobre la base 
del derecho natural de los individuos: no debes, no porque yo tenga derechos 
y tú no tengas el derecho de afectarlos; eso es lo que dice el hombre de dere- 
cho, es lo que dice el honio juridicus al soberano: tengo derechos, te he con- 
fiado algunos y no debes afisctar los restantes; o: te he confiado mis derechos 
para tal o cual fin. El homo o^conomicii^s no dice eso. También dice al soberano: 
no debes, pero ^por qué se ío dice? No debes porque no puedes. Y no puedes 
en el sentido de "eres impotente". ¿Y por qué eres impotente, por qué no pue** 
des? No puedes porque no sabes, y no sabes porque no puedes saber. 

Estamos aquí, entonces, ante un momento que me parece importante: el 
momento en que la economía política puede presentarse como crítica de la 
' razón gubernamental. Ahora utilizo la palabra "crítica" en su sentido propio y 
filosófico.^^ Después de todo, un poco más adelante Kant debía decir al hom- 
bre que no podía conocer la totalidad del mundo. Pues bien, la economía 

Sobre la incerprccación que en esta época Michcl Foucauli da a la crítica kantiana, vcasc 
su conferencia del año anterior, "Qu'csc-ce que la critique?", en BuUetin de ta Société frntt^disc 

de philosophU, 84 (2), abril-junio de 1990, pp. 38 y 39 (no incluida en Dits et Écrits) (trad. 
csp.: "¿Qué es la críiica? (Crítica y Aujklarun¿í\ en Daimon, Revista de FUosofim 1 U 1995]. 
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política había dicho al soberano, algunos decenios antes: tú tampoco puedes 
conocer la totalidad ác\ proceso económico. No hay soberano en economía. 
No hay soberano económico. Creo que éste es uno de los aspectos más impor- 
tantes de la historia del pensamiento económico, claro esni, pero sobre todo 
de la historia de la razón gubernamencal. La ausencia o la imposibilidad de 
un soberano económico: a la larga, las prácticas gubernamentales, los proble- 
mas económicos; el socialismo', h planifióación, la economía de bienestar plan- 
tearán este problema a través de toda Europa y todo el mundo moderno. Todos 
los retornos, todas las rccurrencias del pensamiento liberal y neoliberal en la 
Europa de Jos siglos Xíx y XX, representan aún y siempre cierta manera de plan- 
tear el problema dé esa imposibilidad de la existencia de un soberano econó- 
mico, Y todo lo que se ponga de maiiifiesto, al contrario, como planificación, 
economía dirigida, socialismo, socialismo de Estado, será el problema de 
saber si no se puede superar de algún modo esa maldición formulada desde su 
íundacíón por la economía política contra el soberano económico, que es al 
mismo tiempo la condición misma de existencia de una economía política: ¿no 
puede haber, pese a todo, un aspecto por el que sea posible definir una sobe- 
ranía económica? 

En una escala más pequeña, me parece que la función, el papel esencial de 
la mano invisible es la descalificación del soberano político. Si se la vuelve a 
colocar ya no a través de la historia del liberalismo de los dos últimos siglos sino 
en su contexto inmediato, es muy notorio que esta teoría de la mano invisible, 
entendida como descalificación de la posibilidad misma de un soberano eco- 
nómico^ es la recusación del Estado de policía del que les hablé el año pasado 
El Estado de policía, o incluso el Estado gobernado por la razón de Estado, 
coji su política mercantilista, era desde el siglo XVII el esfuerzo heclio, de manera 
perfectamente explícita, para constituir un soberano que ya no fuera sobe- 
rano de derecho o en función de un derecho, pero sí capaz de administrar, de 
administrar por supuesto a los subditos sobre los cuales ejercía su soberanía, 
pero también los procesos económicos que pueden desenvolverse entre los indi- 
viduos, los grupos, los Estados, El Estado de policía, el Estado tal como va a 
hacerlo fijncionar la política a la vez voluntarista y mercantilista de los sobe- 

Véase MicJxel Foucsiiilt, Sécurité» territoire. ...op, cif., clases del 29 de marxo y 5 de abril 
.de 1978. 
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ranos, o en todo caso de algunos soberanos de los siglos x\^ll y xviii como el 
francés, se apoya sin duda en el postulado de que debe haber un soberano 
económico. La economía política no constituye luia mera refutación de las doc- 
trinas o las prácticas mercantitistas. La economía política de Adam Smith no 
se limita a mostrar hasta qué punto el mercantilismo representaba un error téc- 
nico o teórico. La economía política de Adam Smith, el liberahsmo económico, 
constituye una descalificación de ese proyecto político de conjunto y, de manera 
aún más radical, una descalificación de una razón política ajustada al Estado 
y su soberanía. 

Es interesante ver con- mayor exactitud-, por otra parte, a qué se opone la 
teoría de la mano invisible. Se opone muy precisamente a lo que decían casi 
en la misma época o, en todo caso, lo que acababan de 'decir algunos años 
antes los fisiócratas, porque la posición' de éstos es, desde ese punto de vista, 
muy interesante y paradójica. Justamente, los fisiócratas fiancescs hicieron sobre 
el mercado y sus mecanismos los análisis de los que ya les hable varias vcces^^ 
y que probaban la necesidad absoluta de que el gobierno, el Estado, el sobe- 
rano no intervinieran en la mecánica de los intereses por la cual las mercancías 
se encaminaban a los tugares donde encontraban con mayor facilidad com- 
pradores y el mejor precio. La fisiocracia era, por lo tanto; una crítica severa de 
toda esa reglamentación administrativa mediante la cual se ejercía el poder del 
soberano sobre la economía. Los fisiócratas, sin embargo, también se apresu- 
raban a agregar lo siguiente: es preciso dar libertad a los agentes económicos, 
pero, en primer lugar, debe considerarse que el territorio íntegro de un país es, 
en el fondo, propiedad del soberano o, en todo caso, que éste es copropietario 
de todas las tierras del país y por consiguiente coproductor; y ese argumento 
les permitía justificar los impuestos. En consecuencia, el soberano, en la con- 
cepción fisiocrática, se va a adecuar de al gima manera, en principio y en dere- 
cho -y de hecho, además-, a toda la producción y toda la actividad econó- 
mica de un país, como copropietario de las tierras y coproductor del producto. 

En segundo lugar, dicen los fisiócratas, la existencia de un cuadro económico 
que permite seguir con mucha exactitud e! circuito de la producción y la cons- 
titución de la renta brinda al soberano la posibilidad de conocer con precisión 

Véase Michel Foucault, Sécurité, territoire,.., op. cit, clases del 18 de enero y del 5 de 
abril de 1978, y supm, clase del 17 de enero de 1979. 
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todo lo que ocurre dentro de su país, y [clj poder, por consiguiente, [de] con- 
trolar los procesos económicos. Es decir que el cuadro ecoiiómico va a ofre- 
cerle un principio de análisis y algo semejante a un principio de transparencia 
con respecto a la totalidad del proceso económico. De modo que, si el sobe- 
rano deja a los agentes económicos en libertad, es porque sabe, y sabe gracias al 
cuadro económico, lo que pasa y a la vez cómo es preciso que pase. Por lo 
tanto, en nombre de ese saber total podrá aceptar libre y racionalmente, o mejor, 
deberá aceptar por la necesidad misma de la razón, el saber y la verdad, el prin- 
cipio de la libertad de los agentes económicos. Por este motivo, entre el saber 
del soberano y la libertad de los individuos va a haber una segunda adecuación. 

Tercero y último, un buen gobierno -justamente, el de un soberano que 
conoce con exactitud todo lo que ocurre en materia de procesos económicos, 
gracias al cuadro económico- deberá explicar a los diferentes agentes de la eco- 
nomía, a los diferentes sujetos, cómo pasan las cosas, por qué pasan y lo que 
deben hacer para maximizar su ganancia. Deberá haber un saber económico 
que se difunda con la mayor amplitud y uniformidad posibles entre los súb- 
ditos, y dicho saber, cuyo principio se encuentra siempre en el cuadro cconó- 
mico trazado por los fisiócratas, será común a los subditos económicamente 
bien educados y al soberano que sepa reconocer las leyes fundamentales de la 
economía. De jnodo que en el plano del saber, en el plano de la conciencia de 
la verdad, habrá una tercera adecuación entre el soberano y los procesos o, al 
menos, los agentes económicos. Como advertirán, entonces, en los fisiócratas 
el principio del laissez-faire, el principio de la libertad necesaria de los agentes 
económicos, puede acertar a coincidir con la existencia de un soberano, un 
soberano tanto más despótico, tanto menos obligado por las tradiciones, las 
costumbres, las reglas, las leyes fundamentales, cuanto que su sola ley será la 
de la evidencia, ja de un saber bien elaborado y construido que compartirá 
con los agentes económicos. Ahí, y sólo ahí, tenemos en efecto la idea de una 
transparencia de lo económico y lo político, de uno con respecto al otro. Ahí, 
y sólo ahí, podemos encontrar la idea de que es preciso dar hbertad a los agen- 
tes económicos y de que habrá una soberanía política que recorrerá con una 
mirada, y de alguna manera bajo la luz uniforme de la evidencia, la totalidad 
del proceso económico. 

La mano invisible de Adam Smith es todo lo contrario. Es la crítica de esa 
idea paradójica de una libertad económica total y de un despotismo absoluto 
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que habían procurado sostener los fisiócratas en la teoría de la evidencia eco- 
nómica. La mano invisible, en contraste, plantea como principio que eso no 
es posible, que no puede haber soberano en el sentido fisiocrático del ter- 
mino, que no puede haber despotismo en el sentido fisiocrático del término, 
porque no puede haber evidencia económica. De modo que, como se darán 
cuenta, desde el comienzo, en todo caso -si llamamos comienzo de la econo- 
mía política a la teoría de Adam Smith y la teoría liberal-, la ciencia económica 
nunca se presentó como la línea necesaria de conducta, la programación com- 
pleta de lo que podría ser la racionalidad gubernamental. La economía polí- 
tica es sin duda una ciencia, un tipo de saber, un modo de conocimiento que 
quienes gobiernan deberán tener en cuenta. Pero la ciencia económica no puede 
ser la ciencia del gobierno y el gobierno no puede tener la economía por prin-. 
cipio, Jey, regla de conducta o racionalidad interna» La economía es unsi cien- 
cia lateral con respecto al arte de gobernar. Es preciso gobernar con la econo- 
mía, es preciso gobernar junto a ios economistas, es preciso escucliarlos para 
gobernar, pero la economía no debe ser la racionalidad gubernamental; no es 
cuestión de que lo sea, ni es posible. 

Creo que así se puede comentar la teoría de la mano invisible con respecto 
ai problema de la racionalidad gubernamental o el arte de gobernar. Se plan- 
tea entonces un problema: ¿de qué va a ocuparse el gobierno y cuál será su 
objeto, si es cierto que el proceso económico, la totalidad del proceso econó- 
mico, no constituye por pleno derecho ese objeto? Me parece que este es el lugar 
de la tepría de la sociedad civil, de la que procuraré hablarles la vez que viene. 
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Elementos para una historia de la noción dehomo ceconomicus (ll) 
— Retomo al problema de la limitación del poder soberano por ta 
actividad económica ~ El surgimiento de un nueifo campOy corre- 
lativo del arte liberal de gobernar: la sociedad civil — Homo occo- 
nomicus y sociedad civil: elementos tndisociables de la tecnología 
gubernamental liberal - Análisis de la noción de "sociedad civih 
su evoluciÓ7i de Locke a Ferguson. £"/ Ensayo sobre ia historia de 
la sociedad civil de Ferguson (1787). Las cuatro características 
esenciales de la sociedad civil según Ferguson: !) es una constante 
histórico natural; 2) asegura la síntesis espontánea de los indivi- 
dúos; paradoja del bzo económico; 3) es una matriz permanente de 
poder político; 4) constituye el motor de la historia - Aparición 
de un nuevo sistema de pensamiento político - Conseaiencias teóri- 
cas: a) la cuestión de las relaciones entre Estado y sociedad: las 
problemáticas alemana, inglesa y francesa; b) el ajuste del ejercicio 
del poder: de la sabiduría del príncipe a los cálculos racionales de 
los gobernados — Conclusión general 

La vez paSAIDA me referí en parte al tema del homo oeconomicus que atravesó 
todo el pensamiento econón-\ico y en particular el pensamiento liberal desde 
aproximadamente mediados del siglo XVíii, Traté de mostrarles que ese homo 
ceconomicus constituía una suerte de átomo irreemplazable e irreductible de 
interés. Procuré también mostrarles que ese átomo de interés no podía super- 
ponerse, ni identificarse, ni reducirse a lo que constituye, en el pensamiento 
jurídico, lo esencial de! svijeto de derecho; que el horno a^conomicus y el sujeto 
de derecho no podían, por lo tanto, superponerse y que, finalmente, el homo 
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ceconominis no se integra al conjunto del que forma parte según la misma dia- 
léctica que el sujeto de derecho con respecto al conjunto del que también él 
forma parte; esto es: el sujeto de derecho se integra al conjunto de los restan- 
tes sujetos de derecho por medio de una dialéctica de la renuncia a sus pro- 
pios derechos o la transferencia de estos derechos a algún otro, mientras que 
e! horno o^conomictis no se integra al conjunto del que forma parte, al con- 
junto económico, a través de una transferencia, [una] sustracción, [una] dia- 
léctica de Ja renuncia, sino de una dialéctica de la multiplicación espontánea. 

Esta diferencia, esta irreductlbilidad del bovio ceconomicus -A sujeto de dere- 
cho entraña —y también esto traté de mostrarlo la clase pasada— una modifi- 
cación importante en cuanto al problema del soberano y el ejercicio del poder 
soberano. En efecto, frente al homo ceconomicus, el soberano no se encuentra 
en la misma posición que frente al sujeto de derecho. Este último puede, al 
menos en algunas concepciones o análisis, aparecer como el elemento limi- 
tador del ejercicio del poder soberano. En cambio,. el homo ceconomicus no se 
conforma con limitar el poder del soberano. Hasta cierto punto, lo hace cadu- 
car. ¿Y en nombre de qué decreta su caducidad? ¿De un derecho que el sobe- 
rano no debería tocar? No, no es así. Lo hace caducar en cuanto pone de 
relieve en el soberano una incapacidad esencial, una incapacidad fundamen- 
tal y central, una incapacidad de dominar la totalidad de la esfera económica. 
Frente a la esfera económica en su conjunto, frente al campo económico, el 
soberano no puede no estar ciego. El conjunto de los procesos económicos 
no puede dejar de escapar a una mirada que quisiera ser central, totalizadora 
y dominante. Digamos además que, en la concepción clásica del soberano, 
la vigente en la Edad Media c incluso en el siglo xvii, por encima del sobe- 
rano había algo impenetrable, los designios de Dios. Por absoluto que fuera 
un soberano, por señalado que estuviera como representante de Dios en la 
Tierra, había no obstante algo que se le escapaba y que eran los designios de 
la Providencia, y él estaba englobado en ese destino. Ahora, por debajo del 
soberano, hay algo que se le escapa y no en menor medida, pero ya no son 
los designios de la Providencia o las leyes de Dios, son los laberintos y mean- 
dros del campo económico. Y en ese sentido, creo que el surgimiento de la 
noción de homo c^conomicus representa una especie de desafío político a la con- 
cepción tradicional, a la concepción' jurídica, absolutista o no, por otra parte, 
de) soberano. 



CLASE DEL 4 DE ABRIL DE 1979 



333 



Entonces, con respecto a esto, me parece que había -bueno, si las cosas se 
toman de manera muy abstracta, muy esquemática- dos soluciones posibles. 
Podemos decir, en efecto: si el homo oeconomícus, si la práctica económica, si 
la actividad económica, si el conjunto de los procesos de la producción y el 
intercambio escapan al soberano, pues bien, vamos a limitar geográficamente, 
en cierto modo, la soberanía del soberano, y a fijar una suerte de frontera al 
ejercicio de su poder: podrá afectar codo, salvo el mercado. El mercado, si se 
quiere, como puerto franco, espacio franco, espacio libre en el espacio gene- 
ral de la soberanía. Primera posibilidad. La segunda posibilidad es la que encon- 
tramos concretamente presentada y sostenida por los fisiócratas, que consiste 
en decir: el soberano, en efecto, debe respetar el mercado, pero c! respeto de! 
mercado no significa que, de alguna manera, haya en el espacio de su sobera- 
nía una zona que no pueda tocar y donde no tenga permitido entrar. Antes 
bien, quiere decir que, frente al mercado, el soberano deberá ejercer un poder 
muy distinto del poder político que ejercía hasta ahora. Frente al mercado y 
el proceso económico, no deberá mostrarse tanto como el poseedor, en virtud 
de un derecho cualquiera, de un poder absoluto de decisión. Deberá situarse 
frente al mercado como im geómetra frente a las realidades geométricas, esto 
es, tendrá que reconocerlo: reconocerlo por una evidencia que lo pondrá en 
una posición a la vez de pasividad con respecto a la necesidad intrínseca del 
proceso económico y de vigilancia,, y en cierto modo de control, o mejor, de 
constatación total y permanente de ese proceso. En otras palabras, desde la 
perspectiva de los fisiócratai?, frente al proceso económico el soberano deberá 
pasar, para decirlo de algún modo, de la actividad política a la pasividad teó- 
rica. Se convertirá en algo parecido al geómetra de ese dominio económico que 
forma parte de su campo de soberanía. La primera solución, que consiste en 
limitar la actividad del soberano a todo lo que no corresponda al mercado, pasa 
por mantener la forma misma de la razón gubernamental, la forma misma de 
la razón de Estado, y efectuar simplemente una sustracción, Ja del objeto 
mercado, el dominio mercado o el dominio económico. La segunda solución, 
la de los fisíócratíis, consiste sin duda en mantener la extensión total de la esfera 
de actividad de la gubernamental i dad, pero modificar en esencia la naturaleza 
misma de la actividad gubernamental, pues se cambia su coeficiente, se cam- 
bia su indicador, y deja de ser actividad gubernamental para convertirse en pasi- 
vidad teórica, o bien en evidencia. 
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De hecho, ninguna de las dos soluciones podía ser otra cosa que una espé- 
cíe de virtualidad teórica y programática que no tuvo consecuencia rea] en la 
historia. Lo que se hizo a partir del problema del homo osconomicw, de la espe- 
cificidad del hoino ceconomicusy de su irrcducribilidad a la esfera del derecho 
es todo un [reeqailibrado]>* un reordcnamicnto de la razón gubernamental. 
Para ser más precisos, digamos que el problema planteado por ¡a aparición 
simultánea y correlativa de la problemática del mercado, el mecanismo de los 
precios, el homo o^conomicus, es el siguiente: el arte de gobernar debe ejercerse 
en un espacio de soberanía -y esto lo dice el derecho mismo, del Estado-, 
pero el fastidio, el infortunio o el problema es que el espacio de soberanía revela 
estar habitado y poblado por sujetos económicos. Ahora bien, estos sujetos eco- 
nóniicos^ si tomamos las cosas al pie de la letra y capeamos la irceductibihdad 
del sujeto económico al sujeto de derecho, exigirán o bien la abstención del 
soberano o bien que la racionalidad de éste, su arte de gobernar, se inscriba bajo 
el signo de una racionalidad científica y especulativa. ^Cómo hacer para que el 
soberano no renuncie a ninguno de sus campos de acción, e incluso para que 
no se convierta en geómetra de la economía? ¿Cómo hacerlo? La teoría jurí- 
dica no es capaz de retomar esc problema y resolver la cuestión: cómo gober- 
nar en un espacio de soberanía poblado por sujetos económicos, pues preci- 
samente esa teoría jurídica -la del sujeto de derecho» la de los derechos naturales, 
la de los derechos otorgados por contrato, la de las delegaciones- no se ajusta 
y no puede ajustarse (como procuré mostrarles la vez pasada) a la idea mecá- 
nica, a la designación misma y a la caracterización del hoino oeconomicus. Por 
consiguicntCi ni el mercado en sí mismo, en su mecánica propia, ni el cuadro 
científico de Quesnay, ni la noción jurídica de contrato pueden definir, deli- 
miiar en que aspecto y como los hombres económicos que pueblan el campo 
de la soberanía serán gobernables.** La gobernabilidad o la gubernamcfttabi- 
lidad -perdonen estos barbarismos- de esos individuos que, en cuanto suje- 
tos de derecho, pueblan el espacio de la soberanía, pero en ese espacio son al 
mismo tiempo hombres económicos, esa gubernamentabilidad sólo puede 
garantizarse y sólo pudo garantizarse efectivamente gracias al surgimiento de 

■* Micheí Foucault: una reequílibración. 

** Miciicl Foucault agrega; iba a decir gubcniamcnta. . sí, gobernables. Manuscrito: "gubcr- 
namcntables". 
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un nuevo objeto, un nuevo dominio, un nuevo campo que, de alguna forma, 
es el correlato del arte de gobernar que se construye en ese momento en fun- 
ción de este problema: sujeto de derecho-sujeto económico. Es preciso un nuevo 
plano de referencia que no será, como es lógico, ni el conjunto de los sujetos 
de derecho ni la serie de los comerciantes, los sujetos económicos o los acto- 
res económicos. Esos individuos que siguen siendo sin duda sujetos de dere- 
cho, que son también actores económicos, pero que no pueden ser * guberna- 
mentables"* en ninguno de los dos conceptos, sólo son gobernables en ia medida 
en que se pueda definir un nuevo conjunto que los englobe, a título de suje- 
tos de derecho y a la vez de actores económicos, pero que no pondrá de relieve 
simplemente la conexión o la combinación de esos dos elementos, sino toda 
otra serie de elementos con respecto a los cuales el aspecto sujeto de derecho 
o el aspecto sujeto económico constituirán. aspectos parciales, integrables en 
la misma medida en que forman parte de un conjunto complejo. Y lo carac- 
terístico del arte liberal de gobernar es, a mi parecer, ese nuevo conjunto. 

Digamos además lo siguiente; para que la gubernamentalidad pueda con- 
servar su carácter global en la totalidad del espacio de soberanía, para que ya 
no tenga que someterse a una razón científica y económica que imponga al 
soberano la necesidad de ser un geómetra de la economía o un funcionario de 
la ciencia económica, para que tampocd sea menester dividir el arte de gober- 
nar en dos ramas, el arte de gobernar económicamente y el arte de gobernar 
jurídicamente, y, en suma, para mantener a la vez la unidad de ese arte, su gene- 
ralidad sobre el conjunto de la esfera de la soberanía, para que ese arte conserve 
su especificidad y su autonomía con respecto a una ciencia económica, es pre- 
ciso darle una referencia, un dominio de referencia, un nuevo campo de refe- 
rencia, una nueva realidad sobre la cual esc arte de gobernar ha de ejercerse, y 
esc nuevo campo de referencia es, creo, la sociedad civil. 

¿Qué es la sociedad civil? Pues bien, me parece que la noción de sociedad 
civil, ei análisis dé la sociedad civil, todo ese conjunto de objetos o elementos 
que se pusieron de manifiesto en el marco de esa noción, es en síntesis un intento 
de cespondcr al interrogante que acabo de mencionar; ¿cómo gobernar, de 
acuerdo con reglas de derecho, un espacio de soberanía que tiene la desaventura 
o la ventaja, scgün se prefiera, de estar poblado por sujetos económicos? ¿Cómo 

* Entre comillas en d manuscrito. 
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encontrar una razón, cómo encontrar un principio racional para limitar de una 
manera que no apele al dereclio, que no apele a U dominación de una ciencia 
econóniica, una práctica gubernamencaJ que debe asumir la heterogeneidad de 
lo económico y lo jurídico? La sociedad civil no es, por lo tanto, una idea filo- 
sófica. La sociedad civil es, creo, un concepto de tecnología gubernamental, o 
mejor, el correlato de una tecnología de gobierno cuya medida racional debe 
ajustarse jurídicamente a una economía entendida como proceso de produc- 
ción c intercambio. La economía jurídica de una gubernamentalidad ajustada 
a la economía económica: ése cí; el problema de la sociedad civil, y a mi Juicio 
esta sociedad civil -que por otra parte no tardará en llamarse sociedad, mien- 
tras que a fines del siglo XVIII se la denominaba nación- es lo que va a permi- 
tir a una práctica gubernamental y a un arte de gobernar, a una reflexión 
sobre ese arce de gobernar y, por lo tanto, a una tecnología gubernamental, una 
autolimitación que no transgreda ni las leyes de la economía ni los principios 
del derecho, y, tampoco transgreda su exigencia de generalidad gubernamen- 
tal ni la necesidad de una omnipresencia del gobierno. Un gobierno omnipre- 
sente, un gobierno al que nada escape, un gobierno que obedezca las reglas 
del derecho y un gobierno que sin embargo respete la especificidad de la eco- 
nomía, será un gobierno que ha de administrar la sociedad civil, administrar 
la nación, administrar la sociedad, administrar lo social. 

El homo ceconomicusy la sociedad civil son entonces dos elementos [indi- 
sociables].* El homo (económtcus t$, si se quiere, el punto abstracto, ideal y 
puramente económico qvie puebla la realidad densa, plena y compleja de la 
sociedad civil, O bien: la sociedad civil es el conjunto concreto dentro del 
cual es preciso resituar esos puntos ideales que constituyen los hombres eco- 
nómicos, para poder administrarlos de manera conveniente. Por lo tanto, homo 
oeconomicusy sociedad civil forman parte del mismo conjunto, el conjunto de 
la tecnología de la gubernamentalidad liberal. . 

Ustedes deben saber con cuánta frecuencia se hace alusión a la sociedad civil, 
y no simplemente en el transcurso de estos últimos años. Desde el siglo XíX, la 
sociedad civil fue una referencia constante en el discurso filosófico y también 
en el discurso político, como la realidad que se impone, lucha y se alza, que se 
rebela y escapa al gobierno, al £stado> al aparato del Estado o aia institución. 

* Michel Foucdulr: indispensables. 
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Creo que es necesario ser muy prudente en cuanto al grado de realidad que se 
concede a esa sociedad civlL Ésta no es un dato históríco-natural que, en 
cieña forma, sirva de base pero también de principio de oposición al Estado 
o a las instituciones políticas. La sociedad' civil no es una realidad primera e 
inmediata. Es algo que forma parre de la tecnología gubernamental moderna. 
Decir que forma parte de ésta no significa que es su producto liso y llano, y 
tampoco que no tenga realidad. La sociedad civil es como la locura, como la 
sexualidad. Se trata de lo que llamaré realidades de transacción, es decir: pre- 
cisamente en el juego de las relaciones de poder y de lo que sin cesar escapa a 
ellas, de alguna manera en la ¡nterfez de los gobernantes y los gobernados, nacen 
esas figuras transaccionalcs y- transitorias que no son menos reales por no 
haber existido desde siempre, y que en este caso podemos denominar sociedad 
civil, en otro caso locura, etc. La sociedad civil, entonces, como elemento de 
realidad transaccional en la historia de las tecnologías gubernamentales, reali- 
dad transaccional que me parece completamente correlativa de esa forma misma 
de tecnología , gubernamental que se denomina liberalismo» vale decir, una 
tecnología de gobierno cuyo objetivo es su propia autolimitación, en la medida 
misma en que está ajustada a la especificidad de los procesos económicos. 

Ahora, dos palabras sobre esa sociedad civil y lo que la caracteriza.' Me 
gustaría tratar de mostrarles, al menos en principio, porque llegamos hoy al 
final del curso, cómo esta noción de sociedad civil puede resolver los proble- 
mas que procuré indicar hace un momento. Entonces, primera observación 
sobre la sociedad civil —de una banalidad deplorable-: la noción misma cam- 
bió por completo durante el siglo XVIII. Prácticamente hasta comienzos de la 
segunda mitad de ese siglo, la expresión sociedad civil designa siempre algo 
inuy diferente de lo que va a designar a continuación. En Locke, por ejemplo, 
la sociedad civil es justamente una sociedad caracterizada por" una estructura 
jurídico política. Es la sociedad, c! conjunto de los individuos ligados entre sí 
por un vínculo jurídico y político. En esta acepción, el concepto de sociedad 
civil rio puede distinguirse en absoluto de la noción de sociedad política. En 
el Segundo tratado sobre el gobierno civil Ac Locke, el capítulo 7 se titula "De la 
sociedad política o civil".* La sociedad civil, entonces, hasta aquí siempre es 

^ John Locke, TheSecond Treaü$e of Govemment, Londres, A. ChurchilJ, 1690, cap. 7: "Of 
policical o r civil society" (trad. fr.; Le Seconel traité du gotwemementt trad. de J.-F, Spitz, París, 
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una sociedad caracterizada por la existencia de un vínculo jurídico y político. 
Pero a partir de la segunda mirad del siglo x\n\[, precisamente en la misma 
época en que se plantean las cuestiones de la economía política y la gubcrna- 
mcnralidad de los procesos y los sujetos económicos, la noción va a cambiar, 
si no por completo, al menos de rhancra considerable, y se la revisará de 
arriba abajo. 

De hecho, por supuesto, en toda esa segunda mitad del siglo XVlll, la noción 
de sociedad civil se presentará desde distintas perspectivas y con diferentes 
variantes. Para simplificar Jas cosas voy a tomar el texto que es de una u otra 
manera el más ftin da mental, el texto casi obliga torio en lo concerniente a la 
caracterización de la sociedad civil. Me refiero al famoso texto de Ferguson, 
traducido al francés en 1 783 con el título de Essai sur l%istoire de la société civiU^ 
obra próxima, muy próxima a Adam Smitli y La riqueza de las jiacíones, donde 
la palabra "nación", por lo demás, tiene en Smith más o menos el mismo sen- 
tido que "sociedad civir* en Ferguson.^ Tenemos allí el correlato político o, en 
fin, el correlato en términos de sociedad civil de lo que Adam Smith estu- 
diaba en términos puramente económicos. La sociedad civil de Ferguson es 
en efecto el elemento concreto, la globalidad concreta en cuyo interior fun- 
cionan los hombres económicos que Smith procuraba estudiar» Querría seña- 
lar tres o cuatro características esenciales de esta sociedad civil en Ferguson: 
en primer lugar, la sociedad civil entendida como constante histórico-natural; 
segundo, como principio de síntesis espontánea; tercero» como matriz perma- 
nente de poder político, y cuarto, como^elemento motor de la historia. 



PUF, col. Épiméth<íc, 1994» p. 56 [n ad. esp.: Segundo tratado sobre el gobierno civil^ Madrid, 
Alianw, 1990]. (Véase también supra^ clase del 31 de enero de I979i »ota 48.) 

^ Véase supra, clase del 28 de marzo de 1979, nota 29. Como aclara Claudc Gautler en Adam 
Ferguson» Essai sur rhistoire de ta société civiíe, París, PUF, 1992, p, 99, el ííbro es en realidad 
una versión considerablemente aumentada de un texto escrito en 1755-1756 pero no publi- 
cado, cuyo título era Treatise on Refinement., 

^ AJ respecto, véase Fierre Rosan vallon, Le Capitalisme utopique: critique ele ViMologte éco- 
nomiqUCy París, Seuíl, col. Sociologic politíquc, 1979, pp. 68 y 69; rccd, con el título de Le 
Libéralisme éconoinique, Histoire de l'idéf de marché, París, Seuíl, col. Poínts Essaís> 1989 [trad. 
csp.: £i capitalismo utópico, Buenos Aires, Nueva Visión, 2006]. Foucault aclama este '*líbro 
importante", aparecido en la primavera de 1979, en el "Resumen del curso" (véase injirOt p. 362), 
y tal vez conocía su contenido en el momento de dictar el curso. 
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En primer término, la sociedad civil como constante histórico-natural. Para 
Ferguson, en efecto, la sociedad civil es ün dato más allá del cual no hay nada 
que buscan Antes de la sociedad civil no existe nada o, si existe algo, dice 
Ferguson, nos resulta absolutamente inaccesible, tan remoto en el fondo de los 
tiempos, en cierta forma tan anterior a lo que constituye la humanidad del 
hombre, que es imposible saber lo que habría podido producirse, lo que habría 
podido suceder antes de la existencia de la sociedad civil. En otras palabras, 
no es ú r i I. plantearse la cuestión de la no sociedad. Aunque se caracterice esa no 
sociedad en términos de soledad, de aíslaniiento, como si hubiese podido haber 
hombres dispersos en la naturaleza y sin unión alguna de ningún tipo, o bien 
se la describa, como en Hobbes, bajo la forma de !a guerra perpetua o la gue- 
rra de todos contra todos, no obstante -soledad o guerra de todos contra todos-, 
todo esto debe situarse en una suerte de trasfondo mítico que no sirve para el 
análisis de los fenómenos que nos incumben. La historia humana siejnpre exis- 
tió "por grupos", dice Ferguson erv la páginí^ 9 del primer volumen de su Historia 
de la sociedad civil} En la página 20 dice: "la sociedad es tan antigua como el 
individuo", y sería tan vano imaginar hombres que no hablan entre ellos como 
imaginar hombres sin pies nt manos.' El lenguaje, la comunicación y por 
consiguiente cierta relación perpetua de los hombres' entre sí son absolutamente 
característicos del individuo y la sociedad, porque ninguno de los dos puede 
existir sin el otro. En suma, jamás hubo un momento, o en todo caso es inú- 
til imaginar un momento en que se haya pasado de la naturaleza a la historia, 
'de la no sociedad a la sociedad. La condición de la naturaleza humana consis- 
te en ser histórica, pues consiste en ser sócial. No hay naturaleza humana que 
sea disociable del hecho Jnismo de la sociedad. Y Ferguson menciona cierto 
mito, cierta utopía metodológica a menüdo repetida en el siglo XVlll: dada 
una banda de niños a quienes se haya dejado educar ¡?or sí solos, dice, al mar- 
gen de cualquier otra forma de sociedad. Supongamos que se envía a unos niños 

^ Adam Perguson, Essai sur í'histoire de la sociétc civile, París, Librairie M"** Yves Desaint, 
1783, t. 1, primera parre» cap. 1, p. 9: *'E5 preciso tomar la especie humana por grupos, tal 
como siempre existió"; véase la edición de Gauticr, París, puf, 1992, p, 109 [trad. esp.; Un ensayo 
sobre la historia de ta sociedad civil, Madrid, Instttuio de Estudios Políticos, 1974], 

^ Ibid. (Dcsaint), t. i, primera parte, cap. I , p. 20; edición de Gaucier, p. 1 U ; "[£n el hom- 
bre] la sociedad se revela tan antigua como el individuo, y el uso de la lengua, tan universal como 
el de Ja mano o el píe". 
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al desierto y se los deja desenvolverse desde sus primeros años, se los deja for- 
marse solos, sin instrucción ni guía; pues bien, si volviéramos cinco, diez o quince 
años después, con la condición, desde luego, de que no estuviesen muertos, ¿qué 
veríamos? "Veríamos a los miembros de esa pequeña sociedad comer, dormir, 
moverse en grupo, jugar juntos, forjarse un lenguaje, dividirse, discutir", enta- 
blar amistades, olvidar por los otros su propia conservación.^ Por Jo tanto, el 
lazo social se forma de manera espontánea. No hay una operación específica que 
pueda establecerlo o fundarlo. No hay que instaurar o auioinstaurar la socie- 
dad. Estamos en ella de todas formas. El lazo social carece de prehistoria.. Al 
hablar de carencia de prehistoria se quiere decir que es, a la vez, permanente e 
indispensable. Permanente significa que> por lejos que se pueda llegaren la 
historia de la humanidad, no sólo se encontrará la sociedad, claro está, sino tam- 
bién la naturaleza. V^^le decir que el estado de naturaleza, ese estado de natura- 
leza que los filósofos iban a buscar en la realidad o el mito de un salvaje, no 
hace falta alejarnos de nosotros mismos [para encontrarlo], podemos encon- 
trarlo aquí mismo. En Francia, dice Ferguson, al igualque en el cabo de Buena 
Esperanza, vamos a encontrar el estado de naturaleza, 'pues es éste el que quiere 
que el hombre tenga un estado social/ La sociedad estudiada aun en sus for- 
mas más complejas, más desarrolladas, el estado de sociedad en sU espesor 
máximo, siempre nos dirá qué es el estado de naturaleza, porque ese estado 

Adam Ferguson, Essat sur l'histaire. ...op> cit. (Desaint), t> l, primera parte, cap, U pp* 9 y 1 0: 
"La historia del individuo no es sino el detalle de sus pensamientos y sus sentimientos con refe- 
rencia a su especie: rodas las experiencias de ese cipo deben hacerse con sociedades enteras y no 
con hombres tomados por separado. Supongamos, no obstante, que se hicicni esta prueba con 
una colonia de niños trasladados lejos de su cuna, a quienes se dejara formar a su capricho una socie- 
dad aparte, sin instrucciones, sin guía. Hay poderosos motivos para creer que no nos presentarían 
más que la repetición de las mismas cosas que ya han acaecido en tantos lugares diferentes de la 
Tierra. Veríamos a los miembros de esta pequeña sociedad comer y dormir, moverse en grupos y 
jugar junros, forjarse un lenguaje a su manera, discutir, dividirse, querer ser unos para otros los obje- 
tos más importantes de la escena, y, al calor de sus amistades y rivalidades, cerrar los ojos a su peli- 
gro personal y olvidar la atención de su propia conservación"; véase edición de Gauiíci, p, 110. 

^ Ihid (Desaine), 1. 1, primera parte, cap. 1» p: 20: '^Si se nos pregunta entonces dónde se 
encuentra el estado de naturaleza, responderemos: está aquí, ya sea que estemos en Francia, en 
el cabo de Buena Esperanza o en el estrecho de Magallanes. Allí donde este ser aaivo ejerce sus 
talentos y actúa sobre los objetos que lo rodean, todas las situaciones son igualmente natura- 
les"; véase edición de Gautíer, p. 113. • 
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quiere que vivamos en sociedad. Permanencia, entonces, del estado de natura- 
leza en el estado de sociedad, y también carácter indispensable de este último 
para la naturaie^ai es decir que el estado de naturaleza jamás puede aparecer en 
un estado desnudo y simple. Ferguson dice: "Tanto en el estado salvaje como 
en el estado civilizado vemos a -cada paso las marcas de la invención de los 
hombres".^ Y añade esta frase que es característica, porque no se trata de un 
punto de origen, sino de un punto de señalización de Ja posibilidad teórica de 
una antropología: "Si cl palacio está lejos de la naturaleza, no menos lo está la 
choza\^ Vale decir que la choza no es la expresión natural y presociai de algo. 
No estamos más cerca de la naturaleza en una choza que en un palacio. Es sirri- 
plcmente otra distribución, otra forma de la complejidad necesaria de lo social 
y lo natural, pues lo social forma parte de lo natural y lo natural siempre está 
vehiculizado por lo social. De ese manera tenemos, por lo tanto, el principio 
de que la sociedad civil es una constante Kistó rico-natural para la humanidad. 

En segundo lugar, la sociedad civil asegura la síntesis espontánea de los indi- 
viduos. Síntesis espontánea, con lo cual volvemos a lo que decía hace un 
momento: nada de contrato explícito, nada de unión voluntaria, nada de renun- 
cia a derechos, nada de delegación de derechos naturales a alguna otra persona; 
en suma, nada de constitución de soberanía mediante una suerte de pacto de 
sujeción. De hecho, si en efecto la sociedad civil lleva a cabo un a. síntesis, lo 
hará simplemente a través de una adición de las satisfacciones individuales en 
cl mismo lazo social. '*¿Cómo concebir -dice Ferguson- un publico dichoso 
si los mismos miembros considerados y que componen ese público no son 
dichosos?'' En otras palabras, reciprocidad entre los elementos y el todo. En 
cl fondo, no se puede decir, no se puede imaginar, no se puede concebir que 
un individuo sea dichoso si cl conjunto del que forma parte no lo es. Más 
aún, ni siquiera puede apreciarse con exactitud la calidad de un individuo, su 

^ Ibid (Desaint), 1. 1, primera parre, cap. 1, p. 21; véase edición de Gautier, p. 113. 
_ ^ lifi/i. (Dcsaint); *'Sí un palacio está lejoí." de la naturale?.-!, no menos lo está una choza". 
/¿/¿¿ (DesaÍQt)> c. l, primera parte, cap. 9. pp. 157 y 158: "Si el bvcn público debe ser el 
principal objeto de fos individuos, es iguaímenrc cierto que k felicidad de éstos es cl gran 
objeto de ta sociedad civil. Pues ¿cómo concebir un público dichoso si sus miembros» conside- 
rados por separado, no lo son?"; véase edición de Gauticr, p. 158: "¿cómo concebir que un 
pueblo pueda tener acceso a un bien si sus jniembros, considerados por separado, son desdi- 
chados?'*. 
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valor, su virtud, no se le puede atribuir el coeficiente del bien o el malj si no se 
lo piensa en la reciprocidad o, en todo caso, si no se lo piensa a partir del lugar 
que ocupa en el rodo, el papel que cumple y los efectos que produce en él. 
Cada element'o de la sociedad se aprecia por el bien que produce o genera para 
el todo. Puede decirse que un hombre es bueno, que.es un bien, que tiene 
valor, en la medida y sólo en la medida en que es apto para el lugar que ocupa 
y donde, señala Fcrguson, "produce el efecto que debe producir Pero, ala- 
inversa, el valor del todo no es un absoluto, no debe referirse al todo y única- 
mente a él, sino a cada uno de sus miembros: "Es igualmente cierto que la 
felicidad de los individuos es el gran objeto de la sociedad civU"J^ 

Podrán darse cuenta de que no estamos, entonces, anee un mecanismo o 
un sistema de intercambio de derechos. Estamos ante un mecanismo de mul- 
tiplicación inmediata que tiene en verdad la misma forma que la multiplica- 
ción inmediata de Ja ganancia en la mecánica puramente económica de los 
intereses. La forma es la misma, pero los elementos y los contenidos son dis- 
tintos. Y en este aspecto la sociedad civil puede ser el soporte del proceso eco- 
nómico y de los lazos económicos y a la vez, desbordarlos y no reducirse a 
ellos. Pues en la sociedad civil lo que une a los hombres entre sí es en efecto 
una mecánica análoga a la de los intereses, pero no se trata de intereses en 
sentido estricto, no se trata de intereses económicos. La sociedad civil es muclio 
más que la asociación de los diferentes sujetos económicos, aimquc la forma 
en que se establece esc lazo sea de manera tal que estos sujetos pvieden tener 
lügar en él y el egoísmo puede cumplir su papel. En efecto, lo que liga a los 
individuos en la sociedad civil no es el máximo de ganancia en el intercam- 
bio, sino toda una serle que podríamos llamar de "intereses desinteresados". 
¿En que consistirán? Pues bien, dice Ferguson, lo que une a los individuos en 
la sociedad civil es el instinto, el sentimiento, la simpatía, las mociones de bene- 
volencia recíproca, la compasión y también la repugnancia por otras persó- 

" Adam Ferguson, Bsai sur í'hisíoirt..., op. cit. (Desaiiu), t. l, primera parte, cap. 9, p. 157: 
"[El hombre] debe sacrificar su dicha, su libertad, cuando son incompatibles con el bien de la 
sociedad; él no es sino un fragmento del todo y, en esa condición, cualquier elogio que mcrcíca 
su virtud se reduce al elogio más general que se hace def miembro de un cuerpo cualquiera, 
una parte de un edificio, la pieza de una máquina, cuando se dice que son aptos para e! lugar 
que ocupan, y que producen ei efecto que deben producir"; véase edición de Ga.kiúcc> 
Ibid. (Desaine) (véase supm^ noca 10 de esta clase). 
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ñas, la repugnancia por su desdicha, pero evcntualmente incluso el placer que 
se sentirá ante el infortunio de otros individuos de quienes uno va a apartarse.*^ 
Por lo tanto, ésa es la primera diferencia entre el lazo que une a los sujetos 
económicos y a los individuos que forman parte de la sociedad civil: hay todo 
un interés no egoísta, todo un juego de intereses no egoístas, un juego de 
intereses desinteresados mucho más amplio que el propio egoísmo. 

y la segunda diferencia igualmente importante, que vemos aparecer a\ pOÉier 
en juego los elementos de los que hablaba hace un momento, es que el lazo entre 
los sujetos económicos, si se quiere, no es local. El análisis del mercado prueba, 
en definitiva, que en toda la superficie del planeta la multiplicación de las ganan- 
cias será el producto de la síntesis espontánea de los egoísmos. No hay localiza- 
ción, no hay territorialidad, no hay agrupámiento singular en el espacio global 
del mercado. En la sodedad civil, en cambio, esos lazos de simpatía y de bene- 
volencia son, en contraste, correlativos de lazos -como les decía- de repugnan- 
cia, de falta de adhesión, .de falta de benevolencia con respecto a algunos otrosj 
vale dedr que U sociedad civil se presentará siempre como vm conjunto limi- 
tado, un conjunto singular entre otros. La sociedad civil no será la humanidad 
en general; se tratará de conjuntos, conjuntos del mismo nivel o de nivel dife- 
rente, que van a agrupar á los individuos en una serie de núcleos. Es la sociedad 
civil, dice Ferguson, la que hace que el iñdivíduo "adhiera al partido de una tribu 
o una comunidad"/'^ La sociedad civil no es humanitaria, es comunitaria. Y 
es ella, en efecto, la que veremos aparecer en la fiimilia, la aldea, la corporación, 
y la que veremos aparecer en niveles más elevados, desde luego, y hasta en la 
nación, la nación en el sentido de Adam Smith, [el sencido que se le da]* en 
Francia más o menos en la misma época. Esa nación es precisamente una de 
las formas mayores, [pero] sólo una de las formas posibles de la sociedad civil. 

Véase Adain Ferguson, Essni sür l'hh'toire, ,„op. cit., i. i, primera parte, cap. 3: '*Des prín- 
cipes d'union parmi les Horames"» y primera parce, cap. 4: "Des principes de guerre ct de dis- 
sfinsion**. 

Ihi¿¿. (Desaine), r, 1, primera parce, cap. 2. p. 28: "Una parte de la$ disposiciones [del hom- 
bre] tienen como objeto su conservación animal y ía propag^tción de su especie, mientras que 
otras tienden a llevarlo a la sociedad y, al hacerlo tomar el partido de una tribu o una comuni- 
dad, lo convierten con frecuencia en enemigo o rival del rcsro de los hombres"; véase edición 
dcGaunen p. 116. 

* Michel Poucaulc: cal como se lo emplea. 
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Dicho estOj, verán que con respecto a esos lazos -la2os que son los del inte- 
rés desinteresado y que adoptan la forma de unidades locales y de niveles dife- 
rcnreíJ-,* el lazo del interés económico está en una posición ambigua. Podrán 
advertir que, por un lado, el lazo económico, el proceso económico que une 
entre sí a los sujetos económicos, va a tener cabida en esa forma que es la de la 
multiplicación inmediata y no la de la renuncia [a los] derechos. Formalmente, 
entonces, la sociedad civil será el vehículo del lazo económico. Pero este lazo 
cumplirá, dentro de esa sociedad civil donde ha de tener lugar, un papel muy 
curioso, porque por una parte ligará a los individuos unos a otros gracias a la 
convergencia e.spojnánea de los intereses, pero al mismo riempo será un prin- 
cipio de disociación. Principio de disociación dado que» con respecto a esos lazos 
activos que son los de la compasión, la benevolencia, el amor al prójimo, el 
sentimiento mutuo de comunidad de los individuos, el lazo económico tenderá 

• r. 

-al marcar, al apoyar, al hacer en cierta forma más incisivo el interés egoísta de 
los individuos- a deshacer constantemente lo anudado por el lazo espontáneo 
de la sociedad civiL En otras palabras, el lazo ecoiiómico se instala en la socie- 
dad civil, sólo es posible por [ella], la ciñe de cierta manera, pero por otro lado 
la deshace, Y así, en la página 50 del primer volumen de la Historia de la socie- 
dad civiU Ferguson dice esto: el lazo entre los individuos nunca es más fiierte que 
cuando el individuo no encuentra un interés directo en él; nunca es más fuerte 
que cuando se trata, podríamos decir, de sacrificarse, por ejemplo, o de ayudar 
a un amigo o preferir quedarse con la propia tribu en vez de encontrar abun- 
dancia y seguridad ^n otra parte. Esto es muy interesante y responde con 
exactitud al elemento definitorio de la racionalidad económica. El sujeto eco- 
nómico, cuando ve que puede obtener una ganancia si, por ejemplo, compra 
trigo en Canadá y lo revende en Alemania, lo hace. Lo hace porque de ese 
modo gana, y con ello> por otra parte, gana todo el mundo. En contraste, los 
lazos de la sociedad civil llevan a preferir quedarse en la propia comunidad, aun 
cuando se encuentre abundancia y seguridad en otra parte. Por lo tanto, "en un 

* Michel Foucault agrega: que (dcncn )a apariencia [?]) de lazos comunitarios [palabras de 
diflcil audíciófi\. 

Adani Ferguson, Bssaisurrhistoire,,,, op. cit, (Desainr), t, i. primera parte, cap. 3, p. 50: 
"Es ran poco cierro que los hombres sólo se afcrran a la sociedad en razón de sus ventajas exte- 
riores, que por lo comiiti jirofesan su mayor devoción aJ lu^ar donde menos encuentran esas 
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estado comercial en que se atribuye a los individuos conocer por experiencia la 
magnitud de su interés por la consen^^ación de su país,* es preciso convenir en 
que el hombre parece a veces aislado y solitario. Ha encontrado un objeto que 
lo pone en competencia con sus semejantes**.*^ Por consiguiente» cuanto más se 
avanza hacia un estado económico, paradójicamente más se deshace el lazo cons- 
titutivo de la sociedad civil y el hombre más aislado está por el lazo económico 
que tiene coij uno y con rodos. £sa es por Jo ranro Ja segunda c.ir.icfej*jsrica de 
la sociedad civil: una síntesis espontánea dentro de la cual el lazo económico 
encuentra su lugar, pero que ese mismo lazo económico amenaza sin descanso. 

La tercera característica de la sociedad civil es que se trata de una matriz per- 
manente de poder político. En efecto, en esta sociedad civil que en cierto modo 
representa el rol espontáneo de contrato social, de pactum unionis, ¿cómo lle- 
gará a ella el poder?, ¿cuál será el equivalente de lo que los juristas llamaban pac- 
tum subjectionis, pacto de sujeción, que obliga a los individuos a obedecer a 
algunos otros? Pues bien, así como no hace falta un pactum unionis para unir 
a los individuos en la sociedad civil, no hace falta un pactum subjectionis^ no son 
necesarias la renuncia a ciertos derechos y la aceptación de la soberanía de algún 
otro para que el poder político aparezca y actúe dentro de la sociedad civil. 
Hay una formación espontánea de poder. ¿Y cómo se produce esta formación 
espontánea de poder? Simplemente a través de un la20 de hecho que va a unir 
entre sí a individuos concretos y diferentes» En efecto, esas diferencias entre 
los ¡ndividüos se traducen, por supuesto, en una serie de roles distintos que 
ellos van a desempeñar en la sociedad, tarcas diferentes que van a asumir. Esas 
diferencias espontáneas van a inducir de inmediato divisiones del trabajo, y 
no sólo divisiones del trabajo en la producción sino en el proceso por el cual 
el grupo toma las decisiones de conjunto. Unos van a dar su opinión, otros van 



ventajas» y su apego nunca es más firme que cuando se paga con tributos de sangre"; véase edi- 
ción de Gauríer, p. 123. 

* Foucault se interrumpe aquí porque no logra releer sus propias palabras ("hviet\o, en fin, 
vean, el texto dice más o menos esto, el manuscrito, como ios manuscritos de la Edad Media, 
está un poco curopeado"), pero la cita es exacta, con la salvedad de una variante ("debe atri- 
buirse a los individuos", en vez de *'sc atribuye a los individuos"). 

Adam F^rguSon, Essai sur i'hzstoirf. . .y op. cit. (Desaine), 1. 1. primera parre, cap. 3, p. 51 
(la última frase termina con "y se comporta con ellos como lo hace con respecto a su ríerra y su 
ganado^ ác acuerdo con h ganáncia que extrae'}; véase edición de Gautiert p. 123. 
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a dar órdenes. Unos van a reflexionar; los otros, a obedecer. "Con anteriori- 
dad a cualquier institución política -dice Ferguson- los hombres están dota- 
dos de una variedad infinita de talentos. Si se los junta, cada uno encontrará 
su lugar. En consecuencia, aprobarán, censurarán o decidirán todos juntos, pero 
examinan, consultan y deliberan en fracciones más sclectasí en cuanto indivi- 
duos, ejercen ascendiente o dejan ej creerlo. Es decir que la decisión grupal, 
en efecto, sé presenta en la sociedad civil como la decisión del grupo entero, 
pero cuando se observa con mayor detenimiento cómo suceden las cosas, se 
advierte que pasan, dice Fcrguson, por "fracciones más selectas". Como indi- 
viduos, unos ejercen ascendiente y otros dejan que se ejerza sobre ellos. Por con- 
siguiente, el hecho de! poder precede al derecho que va a instaurarlo, justifi- 
carlo, limitarlo o intensificado. Antes de que el poder se decida, antes de que 
se delegue, antes de que se establezca jurídicamente, ys. existe. "Seguimos a un 
jefe antes de haber contemplado la posibilidad de discütií: sus pretensiones o 
fijado formas para su elección; y sólo después de haber comcddo numerosos 
errores en calidad de magistrados [o]* de sujetos, a los hombres se les ocurrió 
por fin someter a reglas al gobierno mismo/'^* La estructura jurídica del poder 
siempre viene después, a posreriori, luego de la existencia misma del poder.** 
No se puede dccLr[> entonces]: los hombres estaban aislados, decidieron cons- 
d tui r un poder y helos aquí, pues, en estado de sociedad. Ése era, en líneas gene- 
rales, el análisis que se hacía en el siglo XVII y a principios dd siglo XVIII. Tampoco 
puede decirse: los hombres se agrupan en sociedad y, una vez así agrupados, 
[piensari]: qué bueno, cómodo o útil sería establecer un poder y reglamentar sus 

Adam Fcrguson, Bsai sur í%htoire,.,, op. cit. (Dcsáiht), t. I, primera parre, cap. 10, 
pp, 172 y 173: "Con anccriorídad a cualquier institución polftica» los hombres están dorados 
de una variedad infinita de talentos, cualidades, tcmples.de ánimo diversos, distintos grados de 
ardor en sus pasiones, de manera que pueden representar una infinidad de papeles diferentes. 
Juntadlos y cada uno encontrará su iugar; aprueban o censuran en conjunto, examinan, con- 
sultan, deliberan en fracciones más escogidas; en cuanto individuos, ejercen ascendiente o 
dejan ejercerlo"; véase edición de Gauder, p, 163. • 

* Michcl Foucault: El texto original de ia traducción de Fcrguson» p. 174, dice "y". 
Adam Fcrguson, Essai sur í*histoir€...j op, cit (Dcíiaint), t. I. primera parte, cap, 10, 
p. 174; véase edición de Gautier, p, l63. 

'* M.Íchcl Foucault agrega: En suma, la sociedad civil segrega su propio poder, que tío es ni 
su condición primera ní su complemento. [Esta frase se repite un poco más adelante.] 



CLASE DEL 4 DE ABRIL DE 1979 



347 



modalidades. De hecho, la sociedad civil segrega en forma permanente, y desde 
el origen, un poder que no es su condición ni su complemento. "Un sistema 
de subordinación -afirma Fcrguson- e5 tan esencial para los hombres como la 
sociedad misma." ^^Aliora bien, recuerden que decía: no se puede concebir a un 
hombre sin sociedad. No se puede concebir a un hombre sin lenguaje ni comu- 
nicación con los demás, así como no puede concebírselo sin pies ni manos. En 
consecuencia, el hombfé, su naturaleza, sus pies, sus manos, su lenguaje, los 
otros, la comunicación, la sociedad, el poder, todo eso constituye un conjunto 
solidario que es precisamente característico de la sociedad civil. 

Cuarta característica: esta sociedad civil constituye lo que podríamos llamar, 
si utilizamos una expresión mucho más tardía y hasta cierto punco descalifi- 
cada en nuestros días, pero que a, mi juicio se puede encontrar en ella un pri- 
mer punto de aplicación, el motor de la historia. Es el motor de la historia 
porque, justamente, si retomamos los dos elementos que acabo de mencionar 
-por un lado la sociedad civil es síntesis y subordinación espontáneas y, [por 
otro], en esa síntesis y esa subordinación espontáneas hay un elemento que 
ocupa su lugar con toda naturalidad y que es ttúnbíén su principio de disocia- 
ción, a saber, el interés, el egoísmo del homo aiconomiciiSy los procedimientos 
económicos-, tenemos [ante todo], con esta idea de que la sociedad civil es 
síntesis y subordinación espontáneas, el principio, el tema, la idea o la hipóte- 
sis, como quieran, de que estamos ante un equilibrio estable. Después de 
todo, como los hombres se unen espontáneamente entre sí por medio de lazos 
de benevolencia, como forman comunidades, como en éstas las subordinación 
nes se establecen por consentimiento inmediato, la cosa no debería moverse y 
todo, por consiguiente, debería mantenerse en su lugar. Y, en efecto, esa es la 
forma como se dejan ver una serie de comunidades; hablaré, si les parece, de 
un equilibrio funcional del conjunto, Al describir a los salvajes de América del 
Norte, o mejor, al informar sobre las observaciones de esos salvajes norteame- 
ricanos, Fcrguson, en la página 237 de ese mismo texto, dice lo siguiente; 

Así, sin ninguna forma 'fijn de gobierno, sin ningún lazo explícito de unión y 
por un efecto en el que cí instinto parece tener mayor parte que la raz^ón, [las 

*^ Adam Fcrguson, Essai sur rhístoire.,., op. ciL (Dcsaint), c. I, primera parte, cap. 10, 
p. 172; véase edición de Gautier, pp. 162 y 163- 
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familias de esos salvajes de América del Norre] se comportan con toda la 
inteligencia, el concierto y el vigor de una nación. Los extranjeros» sin poder 
descubrir con exactitud quién es el magistrado encuentran siempre y en 
codo momento un consejo con el cual negociar [...], Sin policía, sin ley cocr- 
ciriva, su sociedad doméstica funciona con orden. > 

Por lo tanto, lazo espontáneo y equilibrio espontáneo. Sin embargo, justamente 
porque dentro de ese lazo espontáneo hay otro lazo de las mismas caracterís- 
ticas ¡pero que es dÍ5ociativo> como consecuencia de ello, el hecho mismo de 
la mecánica económica va a introducir un desequilibrio o éste se introducirá, 
se creará en forma espontánea. En ocasiones, Ferguson invocará el egoísmo 
liso y llano. Por ejemplo: "El- primero -dice- que se puso bajo el mando de 
un jefe no sospechaba que daba el ejemplo de una subordinación permanente, 
que brindaba al hombre arrogante un -pretexto para exigir de él un servicio» 
y [ai]* hombre codicioso, un pretexto para apoderarse de sus posesiones". 
Tenemos aquí, entonces, un mecanismo de disociación que simplemente se 
debe al egoísmo del poder Pero con mayor frecuencia y constancia, Ferguson 
hace intervenir como principio de disociación de los equilibrios espontáneos 
de la sociedad civil el interés económico propiamente dicho, y la forma misma 
adoptada por el egoísmo económico. Y explica de este modo -los remito a 
estos textos que son célebres y famosos- que las sociedades civiles pasaron 
regularmente por tres fases: la fase del salvajismo, la fase de la barbarie y la 

Adam Ferguson, Essai sur l*histoire...y op. cu. (Dcsaint), t. l, segunda parte, cap. 3, 
pp. 237 y 238: "Así, sin ninguna forma fija de gobierno, sin ningún lazo de unión y por un 
efecto en el que el instinto parece tener mayor parte que la razón, se comportaron con roda la 
buena Inteligencia, el concierto y el vigor de las naciones. Los extranjeros, sin poder descubrir 
quién es el magistrado ni sobre qué base se constituye el senado, encuentran en rodo momento 
un consejo con el cual negociar y guerreros prontos a combatir. Sin policía, sin leyes coactivas, 
su sociedad doméstica funciona con orden; costumbres exentas de inclinaciones viciosas son uría 
salvaguardia más segura contra los crímenes que los mejores establecimientos públicos"; véase 
edición de Gauticr, pp. 186 y 187. 

* Michel Foucauir (que modifica un poco la cita): para cL 

Adam Ferguson, Essai sur í'histoire.,,^ op, cit, (Desainr), r. I, tercera parte, cap. 2. p. 336: 
"El primero que se puso bajo el mando de un jefe no sospechaba que daba el ejemplo de una subor- 
dinación permanenre, que para eJ hombre arrogante sería el pretexto de exigir de él un servicio, 
y para el hombre codicioso, de apoderarse de sus posesiones"; véase edición de Gautier, p. 221 . 
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fase de la civilización.^^ iQ}^^ lo que caracteriza el salvajismo? Pues bien, 
precisamente y ante todo, cierta forma de realización, de concreción de los 
intereses o los egoísmos económicos. ¿Qué es la sociedad salvaje? Es la socie- 
dad de Ja caza, la sociedad de la pesca, la sociedad de la producción natural, 
sin agricultura, sin ganadería propiamente dicha. Es, por lo tanto, una socie- 
dad sin propiedad, y cñ ella encontramos algunos elementos, algunos esbo- 
zos de subordinación y gobiemo.^^ Y luego, con la intervención de los egoísmos 
económicos, los intereses económicos, que llevan a cada uno a querer tener 
su parte, se pasa de la sociedad salvaje a la sociedad bárbara. De repente hay 
—iba a decir: una nueva relación de producción— nuevas instituciones econó- 
mico políticas: manadas que pertenecen a individuos, pasturas que pertenecen 
a común idádcs o a individuos. Comienza a instaurarse la sociedad privada, 
pero una sociedad privada que todavía no está garantizada por las leyes, y la 
sociedad civil adopta entonces !a forma de relaciones de patrón y cliente, 
amo y servidor, familia y esclavo, etc,^^ Y aquí hay por ende, como ven, toda 
una mecánica propiamente económica que muestra cómo, a partir de la socie- 
dad civil, a partir del juego econóniico que ésta hace posible y en cierto 
modo abriga en su seno, se produce toda una serie de transformaciones his- 
tóricas. El principio disociativo de asociación es también un prirícipio de trans- 
formación histórica. Lo que constituye la unidad del tejido social es al mismo 
tiempo lo que se erige en principio de la transformación histórica y el desga- 
rramiento perpetuo del tejido social. 

* 

V(íasc ibid., segunda y tercera parres. Sobre esta*i cuatro etapas del desarrollo social, Michel 
Foucault había leído en especial el libro de Ronald L. Meek, Economics and ¡deoíogy and Other 
Essays, Loíídres, Chapman & H:iil, 1967, pp. 34-40 [erad, esp.: Economía e ideología y otros ensa' 
yos: estudios sobre el desarrollo del pensamiento económico^ Barcelona, Ariel , 1 972] . 

^Adam Ferguson, EssaisurVhistoirt..,, op. ctt, (Desaínr), t, [, segunda parte, cap. 2, p. 224: 
"Entre las naciones que habitan esas comarcas o algunas orras partes de las menos cultivadas de 
la Tierra, algunas deben principalmente su subsistencia a la caza, la pesca o los productos natu- 
rales del sucio. Éstas se molestan poco con la propiedad y apenas se encuentran en ellas algu- 
nos esbozos de subordinación o gobierno"; v¿a5C edición de Gaucier, p. 1 82. 

Ihid. (Desainr). 1. 1, segunda parte, cap. 2, pp. 224 y 225: "Otras [naciones] poseen mana- 
das y derivan toda su subsistencia de las pasturas. Éstas saben qué son la pobreza y la rjqueza. 
Conocen las relaciones de parrón y diente, amo y servidor, y se las puede clasificar según la mag- 
nirud de su riqueza"; véase edición de Gautier, p. 182. 
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En la teoría del hofño mconomicus áz lá que Ies hable la vez pasada, [recor- 
darán] que el interés colectivo nacía de un juego necesariamente ciego entre 
los diferentes intereses egoístas, Pücs bien, ahora vamos a encontrar, con 
referencia a laJiiistoría, esta misma especie de esquema de la totalidad por la 
ceguera de cada uno, de la globalidad por la ceguera de cada uno. En sus 
efectos globales, en su continuidad, en sus formas generales y recurrentes, 
salvajes, bárbaras, civilizadas, etc., la historia de Ja humanidad no es otra 
cosa que la forma perfectamente lógica, descifrable e ¡dentificablc, ia.seric de 
formas.qüe se originan en iniciativas ciegas, intereses egoístas y cálculos que 
los individuos no hacen sino referir á sí mismos. Multipliquen esos cálculos 
a lo largo del tiempo, háganlos intervenir, y entonces los economistas dirán: 
gaiíiancia cada vez más grande para toda la colectividad; Ferguson, en nom- 
bre de la sociedad civil, dirá: transformación perpetua de la sociedad civil. Yo 
no quiero decir: entrada de la sociedad civil en la historia, porque siempre está 
en ella, sino: motor de la historia en la sociedad civil. El interés egoísta, y por 
consiguiente el juego económico, introducirán en la sociedad civil esa dimcn* 
sión por la cual la historia tiene una presencia constante en cUa, y los proce- 
sos a través dé los cuales la sociedad civil está fatal y necesariamente involu- 
erada en la historia. 

Los hombres [dice Ferguson en la página 336 del primer, volumen; Michel 
Foucaultl> al seguir el impulso del momento y pracurar rccnediac los inconve- 
nientes que experimentan y disfrutar de las ventajas qüe están a su alcance, 
llegan a fines que no eran capaces de prever [,.,]. Como los demás animales, 
dan libre cursb a su naturaleza sin advertir sus,metas. [. , ,] Semejantes a los vien- 
tos que llegan de no se sabe qué lugar y soplan allí donde les place, las formas 
de la sociedad civil se remiten a un origen oscuto y Icjano.^^ 

Adam Ferguson, Essaisur ihistoire..., op. c/f. (Desaine), t. í, tercera parte, cap. 2, pp. 336 
y 337: "l-bs hombres, al seguir el impulso del momento y procurar reincdiar los íncotivcnicn* 
tes que experimentan o disfrutar de las ventajas que se presentan a su alcance, ücgan a fínes que 
no eran capaces de prever, ni siquiera en la imaginación. Y como los demás anímaleSi dan libre 
curso a su naturaleza sin advertir $\\ meta, f...] Semejantes a los vientos que vienen de no se 
sabe qu¿ lugar y soplan allí donde les place, las formas de la sociedad se remiten a un origen 
oscuro y lejano; nacieron anees que la filosofiai y el instinto tuvo más parte en ellas que la razón*'; 
véase edición ¿t Gautier, pp, 220 y 221. 
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En resumen, entonces, los mecanismos que constituyen de manera permanente 
la sociedad civil y los que engendran cohstantcmente la historia en sus formas 
generales son los mismos. 

Con un análisis como éste -que no es, insisto, más que un ejemplo entre 
los muy numerosos análisis que se iiicicron de la sociedad civil en los últimos 
cincuenta años del siglo x\ail, o en todo caso entre fines de ese siglo y princi- 
pios del siglo XIX- estamos, creo., frente a un cruce importíinte porque, [en 
primer lugar,] cómprobambs la apertura de un ámbito de relaciones, de rela- 
ciones sociales, de lazos entre los individuos, que constituyen, más allá del 
vínculo paramente económico, unidades colectivas y políticas, sin ser a pesar 
de ello lazos jurídicos: ni mcrameiue económicos ni meramente jurídicos, impo- 
sibles de superponer a las estructuras del contrato, del juego de los derechos 
concedidos, delegados, enajenados, y diferentes también, en su naturaleza si 
no en su forma, del juego ccotióniLco; esto es lo que caracterizará a la socie- 
dad civil. En segundo lugar, la sociedad civil es la articulación de la historia con 
el lazo social. La historia no viene a prolongar, como un puro y. simple desa- 
rrollo lógico, una estructura jurídica dada en el inicio. No es tampoco el prin- 
cipio de degeneración que pueda hacer que, con respecto a un estado de natu- 
raleza o a una situación de principio dada, ciertos fenómenos negativos vcngaj) 
a enturbiar esa transparencia origínáHá. Hay una creación perpetua de la his- 
toria sin degeneración, una creación que j)o es una consecuencia jurídico lógica 
sino una formación constante de nuevo tejido social, nuevas relaciones socia- 
les, nuevas estructuris económicas y, por consiguiente, nuevos tipos de gobierno. 
Tercero y último, la sociedad civil permite designar y mostrar una [vincula- 
ción]* interna y compleja entre el lazo social y la relación de autoridad bajo la 
forma del gobierno. Estos tres elementos: apertura de un dominio de relacio- 
nes sociales no Jurídicas, articulación de la historia coñ el lazo social en una 
forma que no es la de la degeneración y pertenencia orgánica del gobierno al 
lazo social y de éste a la forma de autoridad; son los que deslindan la noción 
de sociedad civil de 1) Hobbes, 2) Rousseau y 3) Montesquieu. A mi juicio se 
entra en un sistema muy distinto de pensamiento político que es, creo, el 
pensamiento o en todo caso la reflexión política interna a una nueva tecnolo- 



* Michel Foucault: relación, 
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gía de gobierno o a un nuevo problema planteado a las técnicas de gobierno, 
a Jas tecnologías de gobierno, por el surgimiento del problema económico. 

Querría ir ahora muy rápido para terminar, o mejor, para abrir una serie 
de problemas. Por un lado, podrán ver que con la noción de sociedad civil 
tenemos un conjunto de cuestiones, problemas, conceptos, análisis posibles 
que permiten descartar el problema teórico y jurídico de la constitución ori- 
ginaria de la sociedad. Lo cual no quiere decir, desde luego, que no vaya a plan- 
tearse el problema jurídico del ejercicio del poder dentro de la sociedad civil: 
se planteará, sí, pero en cierto modo al revés. En los siglos XVll y xvill se tra- 
taba de saber cómo podría recuperarse en e! origen de la sociedad la forma jurí- 
dica que limitara de antemano, en la raíz misma de. esa sociedad, el ejercicio 
del poder. Aliora, al contrario, estamos frente a una sociedad en cuya existen- 
cia hay fenómenos de subordinación y, por lo tanto, fenómenos de poder, y el 
problema va a ser simplemente saber cómo reglamentar el poder, cómo limi- 
tarlo dentto de una sociedad donde la subordinación ya actúa. Y así se plan- 
teará la cuestión que va a recorrer prácticamente todo el pensamiento político 
desde fines del siglo XVIII hasta nuestros días: [la de las] relaciones de la socie- 
dad civil y el Estado. Problema que, por supuesto, no podía formularse de 
esta manera antes de la segunda mitad del siglo XVIII y que ahora se presentará 
del siguiente modo: hay algo que ya está dado y que es la sociedad. ¿Qué puede 
hacer el Estado en su estructura jurídica y su aparato institucional, y cómo 
puede funcionar con respecto a ella? 

Al respecto hay toda una- serie de soluciones posibles que me limito a men- 
cionan'^-' El Estado puede aparecer como una dé las dimensiones y formas de la 
sociedad civil. Es el tema desarrollado por Jung-Stilling a fines del siglo XVlll, 
cuando dice: la sociedad tiene tres ejes, la familia, la casa o el dominio y el 
Estado,^"^ O bien se hará un análisis genético e histórico, digamos, que pode- 

Véase e! ariícuio de Manfrcd Riedel, "Gesellschaft, bürgcriiche", en Otto Brunncr, Werner 
Conze y Rciiihart Kosellcck (comps,), Geschichtliehe Grun/ihegnffe, t. II, Stutrgart, E. Klett, 1975, 
pp. 719-800, utilizado por Foucault. 

^ Johann Hcíiirich Jung-Stilling (1 740-1 8 1 7), Die GmndlehrfdfrStaatsufinhsehaft, Maiburgo, 

Ncue akademische Buchhandlung, 1792 (cd. redcnie: Konígstein/Ts., Scriptor-Verkg, 1978), 
p. 680: "Das gesellschaftlichcLcben ist dreifach: 1) be7,ieht es sích auf die Familie oder aufdas 
hausHche Vcrhaltnis, 2) auf das Zusammenwohneii dcr Havisvatcr oder auf dic bürgerlichc 
Gcscllschaft. und 3) auf das Verháltnis gegen die regierende Gewalc und ihre Gesecze, da^ isr: 
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mes encontrar en Bensen, por ejemplo, quien dirá: es preciso considerar que la 
sociedad civil ha j)asado sucesivamente por tres estadios, el de la sociedad fami- 
liar, el de la sociedad civil propiamente dicha y el de la sociedad de Estado, la 
sociedad estatah"^^ O bien, por último, el análisis tipológico que hallaremos en 
Schiozer, que dice: es posible encontrar varios tipos de sociedad. Un tipo abso- 
lutamente universal, válido a Jo largo del tiempo y sobre todo en la totalidad 
del espacio y la geografía del mundo, esto es, [que] no puede haber sociedad 
sin sociedad familiar Y en la actualidad, agrega, hay un tipo de sociedad que es 
la sociedad civil, que por su parte está presente en todas las formas de conglo- 
merado humano que hoy presenciamos. En cuanto al Estado, va a caracterizar 
ciertas formas de la sociedad civil, las que nosotros conocemos.'^^ Y está Hegel, 

auf dic Staaísge^ellschaft" [La vida social es triple: se refiere 1) a la familia o a la rclacioJics del 
hogar; 2) al vivir en común por parre de los jefes de los hogíircs o a la sociedad civil; y 3) a la 
conducta frente al poder gobernante y a sus leyes, esto es, a la sociedad del Estado); citado por 
Manfred Ricdel, "Gcsellschaft, bürgcríichc", op. city p. 753. 

Cari Daniel Heinrích Benscn (1761-1805), Systnn der reinen und ítngexvandíen Staatslehre 
Jur Jtiristen und KamíTalhteny c. í, Edangcn, Palm» 1804: "Unsere Scaaren und ihre Bewohncr 
haben nur aJlmahllch ihre jcczige Form erhaitcn. Von dcr hauslíchen Gescllschaft rücktc nSm- 
iich das M^chcngeschJecht zur bürgerlichen und von dieser zur Staarsgesellschaft fort" [Nuestros 
Estados y sus habitantes han adquirido su forma actual sólo de manera paulatina, A partir de 
la sociedad hogareña, e! genero humano avanzó, en eFecro< a la burguesa, y de ésta a la sociedad 
del Estado]; citado por Manfred Riedel, "Gesdlschaft, bürgeriiche", oj>. dt., p. 754. 

August Ludwig von Schl67.cr (1735-1809), 5wíj-i4nz«^í«, . Goringa» in dcr 
Vandcnhockschcn Buchhandlung, 1792, r. xvu. p. 354r "Alie bishcr bckannt gcwordenc 
Mcnschenhaufen alrer, míttier und ncuer Zeíicn, leben in den 3 Arren hüuslícher Gesellschnfc. 
Alie ohne Ausnahnie leben in biirgerlicher Gcsellschaft, Und bei v^ícitcrn die allermeisfen, 
wcnngícich nicht alie, leben in Scaats-Gcsellschaft, oder unrer Obrigkeit" [Todos los agrupa- 
micntos humanos hasta ahora conocidos de la antigüedad, de la Edad Media y de la moder- 
nidad viven en los tres tipos de sociedad hogareña. Todos, sin excepción, viven en sociedad 
civil. Y» por lejos, la gran mayoría, aunque no todos, viven en la sociedad del Estado o bajo 
autoridad]; citado por Manfred Riedel, "Gcsellschaft, bürgeriiche", op. cit., p. 754. Véase asi' 
mismo Georges Gurvitch (comp.)» Traité de sociologie, París, PUF, 1958, pp. 31 y 32, consul- 
tado por Foucault: "Por medio de una simplificación de las ideas de Leíbniz, sus discípulos 
-NcrteJbladc, en primer lugar- opusieron el régimen societatis o bloque de agrupaniiencos de 
actividad variada, de preferencia económica, al régimen civitatis o bloque de agrupamienros 
locales que culminan en el Estado. Ese fue el origen de la oposición entre la sociedad civil y 
económica {bürgeriiche Geselbchafi y eJ Estado. Formulada por primera vez por el historiador 
y 'estadístico alemán A. L Schlazer, esta oposición sirvió de objeto de reflexión a muchos pen- 
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desde luego -pero no voy a hablar de el-, el Estado como conciencia de sí y 
realización ética de la sociedad civil.^*^ 

Bueno, no tengo tiempo para insistir en todo eso. Digamos, si les parece, 
que en Alemania, por un montón de razones fóciles de adivinar, el análisis de 
la sociedad civil se hará en términos de oposición y relación [entre] ésta y el 
Estado. Jamás se examinará la sociedad civil como no sea en función de su capa- 
cidad de soportar un Estado» o sólo se la interrogará en la medida en que el 
Estado es» con respecto a ella, o el elemento contradictorio o, por el contra- 
rio, el elemento revelador y algo así como la verdad por fin realizada. En 
Inglaterra, el análisis de la sociedad civil se hará -también por razones que 
adivinarán con facilidad- no en términos de Estado, pues el Estado nunca fue 
un problema para Inglaterra, sino de gobicriio. Es decir que el problema será 
saber: si es cierto que la sociedad civil ya está dada en su totalidad, si es cierto 
que asegura por sí misma su propia síntesis, si es cierto que tiene una suerte 
de gubernamentalidad interna, ¿qué necesidad hay de un gobierno comple- 
mentario? ¿Es verdaderamente necesario un gobierno para hi sociedad civil? Y 
esta es la famosa cuestión que Paine planteará a fines del siglo XVlU y que de 
una u otra manera va a recorrer la política inglesa al menos hasta nuestro 
siglo: después de todo, ¿la sociedad no podría existir sin gobierno o, en todo 
caso, sin otro gobierno que el creado cspontáneainerítc por ella y sin que haya 
necesidad de instituciones que de algún modo se hagan cargo de la sociedad 
civil y le impongan coacciones que ésta no acepta? Cuestión que plantea Paine: 

No hay que confundir sociedad y gobierno. La sociedad es un producto de 
nuestras necesidades, mientras que el gobierno es un producto de nuestras debi- 



sadorcs alemanes, franceses y británicos dürancc la segunda mirad del siglo XVin y la primera 
mitad del siglo Xix". 

^ Gcorg Wilhclm Fricdrich Hcgel, Grunélinien der Phihsophie des Rechts, Berlín, Líbrairic' 
Nicolíií, 1821, tercera parte, sección II, §§ 182-256 (trad. fr.: Principes de la philosüphie du 
droiu erad, de R. Dcratlié, París, Vrin, 1975, pp. 215-257) (trad. csp.: Principios de la filosofía 
díl derecho o derecho natural y ciencia política^ Buenos Aires, Sudamericana, 1975]- Véase Manfied 
Riedcl, "GcscUschaft, bürgcrlichc", op. cit.^ pp. 779-783, así como Jcan Hyppolitc, "La con- 
ception h^gélíenne de l'État", en Cahien intemationatix de sociologie, t. ii, 1947, p. 146, y Bernard 
Queiquejeu, La. Volonté dam la philosophie de MegeL, Paris, Seuil, col, COrdre phílosophiquc, 
1973, a los que remiten las notas de Michcl FoucaviU, 
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itdades. [...] La sociedad alienta la rclaeión, el gobierno crea diferencias. La 

sociedad es un patrono [en el scinído ingles del término, un protector; Michel 
Foucault], el gobierno, un punidor. En todas las circunstancias, la sociedad es 
una bendición. El gobierno no es, a lo sumo, más que un mal necesaiio, y en 
el peor de los casos es intolerable.^* 

En Francia» el problema no se formulará ni en los términos ingleses ni en los 
términos alemanes.* Lo que va a plantearse no es tanto el problema "gobierno 
con respecto a sociedad civü" o el problema "Estado con respecto a sociedad 
civil**. Por razonéis políticas e históricas que también son conocidas, será otra 
la manera de plantearlo. Se tratará de la cuestión del tercer estado como pro- 
blema político, como problema teórico, como problema histórico hasta media- 
dos del siglo XIX: la idea de la burguesía, en cuanto fue el elemento vector y 
portador de la hiscorJa de Francia desde la Edad Media hasta el siglo XIX,^^ es 

^' Thomas Painc» Common Senie Addrtised to the Inhabitams of America..., Filadelfia, 
W. Bradford, 1776 (trad. fr.: Sem commutit ouurage adressé aux AmérícainSj precedido 
de Théorie et pratique des droits de l'homme, trad. de F.-X. 1-anrhcnas, Rcnncs, R. Vacan, 1793, 
p. 165) [trad. «p.: El sentido común y otros escritos^ Madrid, Tecnos, 1990]. V¿anse el libro de 
Harry K. Girvctz, From Wealtlj to Welfare: TheEpolution ofLibemlis^ih Stanford, Suufgrd Univcrsity 
Press, I93O1 p. 44, que Foucáult 1^ para preparar «ce curio» y Pierre Rosanvallon, Le Capitaíisme 
utopique, op. cit., p. l44. Si bícnThofiias Paidc (1737-1809) es en verdad de origen británico, 
conviene aclarar, de todos modos, que Common Sense se publicó catorce meses después de su 
instalación en América y que el libro, escrito a-soliciiud de Benjamín Frankiin, traduce las 
aspiraciones del pueblo norteamericano a comienzos de la Guerra de Independencia. 

• Michcl Foucault se aparta aquí del manuscrito, pp. 20 y 21: 

"En FranciA, el problema se tr^insfviió, antes bien, al debate sobre la necesidad de una 
Declaración de los Derechos del Hombre. 

Derechos del hombre: noción compleja que vehiculi?^ la idea jurídica de un derecho natu- 
ral que el pacto pojfúco tiene la función de garan tizar [p. 21] y la idea de condiciones Impues- 
tas por la sociedad al Estado para permitirle existir y reconocerle una legiümidad. * 

Esta práctica de ios derechos de] hombre se refiere a una concepción de la democracia: Los 
liberales, según el esquema inglés, opondrán a cílo, más bien, la idea de que las libertades son 
lo que queda una vez que se ha delimitado la acción del gobierno, que no deben fijarse como 
derecho 'antes de la entrada en política', sino alcanzarse, cotiservarsc, ampliarse por medio de 
transacciones, garantías, un sistema electoral, una opinión, etcétera." 

Véase Michcl Foucault, llfkiitdéfendrelasociiti.^CoursauColtegedeFrance, 1975-1976, 
ed. de Mauro Bertani y Alessandro Fontana, París, Gallimard/Seuil, col- Hautes Érudes, 1997, 
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en el fondo una manera de plantear el problema de la sociedad civil y del 

gobierno, y del poder con respecto a la sociedad civil. Filósofos alemanes, 
analistas políticos en Inglaterra, historiadores en Francia, lo que vamos a encon- 
trar, creo, es siempre ese mismo problema de la sociedad civil como problema 
político y teoría política fundamentales. 

El otro aspecro, y con esto terminaré el curso de este año> se refiere a que, 
desde luego, con la idea de sociedad civil tenemos una redistribución o una 
especie de recentramiento y descentramiento de la razón gubernamental de la 
que ya traté de hablarles el año pasado. Recordemos, si quieren, el problema 
general. Me parece que, a partir del siglo XVI, y por otra parre ya en la Edad 
Media» vemos surgir la cuestión [siguiente]: el ejercicio del poder, esa prác- 
tica de un modo u otro muy peculiar a la que los hombres no pueden esca- 
par o sólo escapan por momentos, instantes, procesos singulares y actos indi- 
viduales o colectivos, que plantean al jurista y al historiador coda una serie 
de problemas, ese ejercicio del poder, ¿cómo se lo puede reglamentar y medir 
en quien gobierna? Pues bien, digamos de una manera muy genera!, muy 
global, que durante largo tiempo la idea de reglamentar, de medir y por con- 
siguiente de limitar el ejercicio indefinido del poder se buscó por el lado de 
la sabiduría de quien gobernara. Sabiduría, ésa era la vieja respuesta. Sabiduría 
quiere decir gobernar según el orden de las cosas. Quiere decir gobernar según 
el conocimiento de las leyes humanas y divinas. Quiere decir gobernar de 
acuerdo con las prescripciones de Dios. Quiere decir gobernar según lo que 
el orden general de las cosas divinas y humanas puede prescribirnos. En otras 
palabras, cuando por entonces se procuraba señalar en qué debía ser sabio el 
soberano, cuando se intentaba saber en qué debía consistir su sabiduría, en 
el fondo se intentaba ajustar el gobierno a la verdad. Verdad del texto reli- 
gioso, verdad de la revelación, verdad del orden del mundo: ése debía ser el 
principio de reglamentación, o mejor, de ajuste del ejercicio del poder. 

A partir de los siglos XVI y XVII -esto es lo que trate de mostrarles el año 
pasado—, me parece que el ajuste del ejercicio del poder ya no se hace de con- 
formidad con ia sabiduría sino según el cálculo, es decir, el cálculo de las fuer- 
zas, de las relaciones, de las riquezas, de los factores de poder. Entonces, ya no 



clase del 10 de niar¿o de 1976, pp. 193-212 [rrad. esp.; Defender la sociedad. Curso en el Coíltge 
de Trance (1975-1976), Buenos Aires, Fondo de Cuhura Económica, 2000. pp. 197-215], 
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se procura ajustar el gobierno a la verdad, se procura ajusiarlo a la racionalidad. 
El ajuste del gobierno a la racionalidad constituye a mi juicio lo que podríamos 
llamar Jas formas modernas de la tecnología gubernamental. Ahora bien, ese 
ajuste a la racionalidad adoptó dos formas sucesivas, y aquí también esque- 
matizo mucho: La racionalidad que se toma como vara para ajustar el poder 
puede ser la racionalidad del Estado entendido como individualidad soberana. 
La racionalidad gubernamental, en ese momento -estamos en la época de la 
t2z6n de Estado-, es la racionalidad del soberano mismo, la racionalidad de 
quien puede decir "yo, el Estado** ["moi, i'État']. Lo cual planteaba, claro 
está, una serie de problemas. Ante todo, ^ quién es ese *yo" [moi\ e incluso ese 
"yo" {je] que refiere la racionalidad del gobierno a su propia racionalidad de 
soberano que maximiza su poder? Y tenemos la cuestión jurídica del con- 
trato. También una cuestión de hecho: ¿cómo se puede ejercer esa racionali- 
dad del soberano que pretende decir "yo", cuando se trata de problemas como 
los del mercado o, de manera general, los procesos económicoSi^n que la racio- 
nalidad no sólo se libra perfectamente de una forma unitaria, sino que la excluye 
por completo, y junto con ella excluye la mirada desde arriba? De ahí surge 
un nuevo problema, paso a una nueva forma de racionalidad como indicador 
de ajuste del gobierno. Ahora no se trata de ajustar el gobierno a la racionali- 
dad del individuo soberano que puede decir **yo, el Estado", [sino] a lá racio- 
nalidad de quienes son gobernados, quienes lo son como sujetos económicos 
y, en términos más generales, como sujecos de interés -interés en el sentido 
más general de la palabra-, [a] la racionalidad de esos individuos en cuanto, 
para satisfacer esos intereses en el sentido general de la palabra, utilizan una 
serie de medios, y los utilizan como quieren: esa racionalidad de los goberna- 
dos es la que debe servir de principio de ajuste a la racionalidad del gobierno. 
Esto es, me parece, lo que caracteriza la racionalidad liberal: cómo regular el 
gobierno, el arte de gobernar, cómo [fundar]* el principio de racionalización 
del arre de gobernar en el comportamiento racional de los gobernados. 

Ahí está a mi entender el punto dé división, la transformación importante 
que traté de localizar, lo cual sin embargo no significa —lejos de ello— que la 
racionalidad del Estado-individuo o del individuo soberano'que puede decir 
"yo, el Estado" sea abandonada. Podemos decir incluso, de manera global, genc- 



* Michcl Foucaulc: encontrar. 
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raj, .que todas las políticas nacionalistas, las políticas estatales, etc., van a ser 
políticas cuyo principio de racionalidad se ajustará a la racionalidad o, si se 
quiere, en otras palabras, al interés y k estrategia de los intereses del indivi- 
duo soberano o del Estado en cuanto constituye una individualidad sobe- 
rana. Del mismo modo, podrá decirse que el gobierno, que se ajusta a la ver- 
dad no es tamgpco aJgo que haya desaparecido. Después de todo, ¿qué es en 
definitiva algo como el manciscno, si no la búsqueda de un tipo de guberna- 
mentalidad que se ajustará, por supuesto, a una racionalidad, pero una racio- 
nalidad que no se presentará tanto como la racionalidad de los intereses guber- 
namentales sino como la racionalidad de una historia que se manifiesta poco 
a poco como verdad? Y en este aspecto vemos en el mundo moderno, el que 
conocemos desde el siglo xix, toda una serie de racionalidades gubernamen- 
tales que se encabalgan, se apoyan, se rebaten, se combaten unas a otras. Arte 
de gobernar en la verdad, arte de gobernar en la racionalidad del Estado sobe- 
rano, arte de gobernar en la racionalidad de los agentes económicos y, de una 
manera más general, arte de gobernar en la racionalidad de los mismos gober- 
nados, Y todas esas diferentes artes de gobernar, esas distintas maneras de cal- 
cular, racionalizar, regular el arte de gobernar, al superponerse unas con otras, 
van a constituir á grandes rasgos el objeto del debate político desde el siglo XIX. 
¿Qué es la política, en definitiva, si no el juego de esas diferentes artes de gober- 
nar con sus diferentes ajustes y, a la vez, el debate que ellas suscitan? Es ahí, 
' me parece^ donde nace la política. Bueno, hasta aqm' llegamos. Gracias.'^ 



* [Sigue cierta alg/imbía.) Michcl FoucauU responde brcvcmcmc a ur*a scríe de preguntas 
puntuales y, en un momento dado, pregunta a su vez a alguien sí tiene "copias mecanografía- 
das de los cursos que hice el año pasado y los años anteriores", "porque yo -dice- no tengo nada". 



Resumen del curso* 



El curso de este año se dedicó finalmente, en su totalidad, a lo que sólo debía 
ser su introducción. El tema seleccionado era, entonces, la "biopoíítica"; yo 
entendía por ello la manera como se ha procurado, desde e! siglo WIH, racio- 
nalizar los «problemas planteados a la práctica gubernamental por los fenóme- 
nos propios de un conjunto de seres vivos constituidos como población: saltid, 
higiene, natalidad, longevidad, razas... Es sabido el lugar creciente que esos 
problemas ocuparon desde el siglo XIX, y se conoce también cuáles fueron las 
apuestas políticas y económicas que han representado hasta nuestros días. 

Me parece que no se puede disociar esos problemas del marco de raciona- 
lidad política dentro del cual se manifestaron y adquirieron su agudeza. A saber, 
el "liberalismo", pues fue con respecto a éste que aquéllos tomaron la apariencia 
de un desafío. En un sistema preocupado por respetar a los sujetos de derecho 
y la libertad de iniciativa de los individuos, ¿cómo puede tomarse en cuenta el 
fenómeno "población", con sus efectos y sus problemas específicos? ¿En nom- 
bre de qué y de acuerdo con qué reglas se lo puede manejar? El debate susci- 
tado en Inglaterra a mediados del siglo XIX con respecto a la Icgislacióh sobre 
la salud püblica pücdc servir de ejemplo. 

* * * 

¿Qué hay que emender por "liberalismo"? Me he basado en las reflexiones de 
Paul Veyne sobre los universales históricos y la necesidad de poner a prueba 

* Michcl Foucault, "Résumc du cours", publicado en ei Annuatre du Coííege de France, 
79^ année, Histoirr des systemfs de pensée, année 1978-1979. 1979, pp. 367-372. Reeditado en 
Mtchcl Fouc;iuk, Dití tt Écrits, 1954-1988, 4 vols., cd. de Daniel Dcfcrt y Fran^ols Ev^M coi\ 
la colaboración de Jacques Lagrangc, París, GaJlimard, col, Bibliothéque des scicnccs humai- 
ncs» 1994; véase vol. 3, núm. 274, pp. 818-825, 
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un método nominalista en historia. Y, con la recuperación de una serie de elec- 
ciones metodológicas ya hechas» no intenté analizar el "liberalismo** como una 
teoría ni como una ideología, y menos aún, desde luego, como una manera 
de "representarse" de la "sociedad", sino como una práctica, es decir, como una 
' 'manera de actuar" orientada hacia objetivos y regulada por una reflexión con- 
tinua. El liberalismo debe analizarse entonces como principio y método de 
racionalización del ejercicio del gobierno: una racionalización que obedece 
-y ésa es su especificidad- a la regla interna de la economía máxima. Mientras 
que cualquier racionalización del ejercicio del gobierno apunta a maximizar 
sus efectos con la mayor disminución posible de su costo (entendido en el sen- 
tido político no menos que en el sentido económico), la racionalización libe-, 
ral parte del postulado de que el gobierno (no se trata, claro está, de la insti- 
tución' "gobierno", sino de la actividad que consiste en regir la conducta de 
los hombres en un marco y con instrumentos estatales) no podría ser, por sí 
mismo, su propio fin. No ricnc en sí su razón de ser, y su maximización, aun- 
que se diera en las mejores condiciones posibles, no debe ser su principio regu- 
lador. En este aspecto, el liberalismo rompe con la "razón de Estado" que, desde 
fines del siglo X\M, buscaba en la existencia y el forcaleci miento del Estado el 
fin capaz de justificar una gubernamcntalidad creciente y reglamentar su desa- 
rrollo. La Polizemissenschafidcs^iTolhAs. por los alemanes en el siglo xviii, ya 
fiiera porque les faltaba una gran forma estatal o, también, porque la estre- 
chez de ios recortes territoriales les daba acceso a unidades mucho más fácilmen- 
te observables con los instrumentos técnicos y conceptuales de la época» se 
basaba siempre en este principio: no se presta una atención suficiente, dema* 
siadas cosas se escapan, dominios demasiado numerosos carecen de regulación 
y reglamento, el orden y la administración faltan; en síntesis, se gobierna dema- 
siado poco. La Polízeíwissenschafi es la forma adoptada por una tecnología 
gubernamental dominada por el principio de la razón de Estado, y en cierto 
modo, toma en cuenta "con toda naturalidad" los problemas de la población, 
que debe ser lo más numerosa y acnva posible, en beneficio del vigor det Estado: 
salud, natalidad e higiene encuentran en ella, sin inconvenientes, uñ lugar 
importante. 

Por su parte, el liberalismo está atravesado por este principio: "Siempre se 
gobierna demasiado" o, al menos, siempre es necesario suponer que se gobierna 
demasiado. La gubernamcntalidad no debe ejercerse sin una "crítica", mucho 
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más radical que una prueba de optimización. No debe interrogarse Linicamcn- 
tc sobre los mejores medios de alcanzar sus efectos (o los menos costosos), sino 
sobre la posibilidad y la legitimidad misma de su proyecto de alcanzarlos. La 
sospecha de que siempre se corre el riesgo de gobernar demasiado está habi- 
tada por la pregunta: ¿por qué, entonces, habrá que gobernar? Eso explica el 
hecho de que la crítica liberal apenas se aparte de una problemática, nove- 
dosa en la época, de Ja "sociedad": en nombre de ésta se procurará saber por 
qué es necesario que haya im gobierno, pero también en .qué aspectos se puede 
prescindir de él y en qué ámbitos su intervención es inütil o perjudicial La 
racioñálízación de la práctica gubernamental, en términos de razón de Estado, 
implicaba su maximización en condiciones óptimas, en la medida en que la 
existencia del Estado supone de inmediato el ejercicio del gobierno. La refle- 
xión liberal no parte de la existencia del Estado para encontrar en el gobierno 
el medio de alcanzar [atteindre]* ese fin que aquél sería para sí mismo, sino 
de la sociedad, que resulta mantener una relación compleja de exterioridad e 
interioridad con respecto al Estado. Es ella -en concepto, a la vez, de condi- 
ción y fin último- la que permite dejar de plantear el interrogante ¿cómo 
gobernar Jo más posible y al menor costo?, y hacer, en cambio, esta pre- 
gunta: ¿por qué hay que gobernar? Es decir: ¿qué es lo que hace necesaria la 
existencia de un gobierno,'y qué fines debe perseguir éste, en lo concerniente 
a la sociedad, para justificar esa existencia? La idea de sociedad es lo que per- 
mite desarrollar una tecnología de gobierno a partir del principio de que, en 
sí mismo, éste ya está "de más**, **en exceso",** o al menos que viene a sumarse 
como un complemento al que siempre puede y debe preguntarse si es nece- 
sario y para qué sirve. 

En vez de hacer de la distinción cntre'Estado y sociedad civil un universal 
histórico y político que puede permitir examinar todos los sistemas concre- 
tos, es posible tratar de ver en ella una forma de esquema tización propia de una 
tecnología específica de gobierno. 



^ En la edición de ios Dñs et RcriU, op, cit., dice attendre [esperar]. 

*• Esra parte de la frase, que aquí es: á partir du principe quil est déjá, . figura en ihid, 
como a partir du príncipe quétant dija, . . 
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iti *. * 

No puede decirse, por tanto, que ei liberalisíno sea una utopía jamás reali- 
zada, salvo que su núcleo se sitúe en las proyecciones de sus análisis y las crí- 
ticas que se vio en la necesidad de formular. No es un sueño que tropieza con 
una realidad y no logra inscribirse en ella. Constituye -y ésa es la razón de su 
polimorfismo y de sus recurrcncias- un instrumento crítico de la realidad: de 
una gubcrnamentalidad anterior, de la que intenta deslindarse; de una guber- 
namcntalidad actual que procura reformar y racionalizar mediante una dis- 
minución de sus pretensiones; y de una gubernamentalidad a la que se opone 
y cuyos abusos quiere limitar. De modo que podremos encontrar el liberalismo, 
en formas diferentes pero simultáneas, como esquema regulador dé la práctica 
gubernamental y tema de oposición a veces radical. El pensamiento político 
inglés, a fines del siglo X\nil y en la primera mitad del siglo XIX, es muy carac- 
terístico de esos usos múltiples del iiberalisrno. Y lo son más particularmente 
aún las evoluciones o ambigüedades de Bentham y sus partidarios. 

Es indudable que en la crítica liberal el mercado como realidad y la eco- 
nomía política como teoría tuvieron un papel de importancia, Pero, como lo 
confirmó el importante libro de P. Rosanvallon,* el liberalismo no es ni sü con- 
, secuencia ni su desarrollo. El mercado desempeñó más bien, en esa crítica libe- 
ral, el papel de un "test", un lugar de experiencia privilegiada donde se podían 
identificar. los efectos del exceso de gubernamentalidad e incluso apreciar su 
importancia: el análisis de los mecanismos de la "escasez" o, en lincas más gene- 
rales, del comercio de granos a mediados del siglo XVlli tenía el objetivo de 
mostrar a partir de qué punto gobernar era siempre gobernar demasiado. Y 
ya se tratara del cuadro de los fisiócratas o de la "maiio invisible" de Smith, y 
por lo tanto de un análisis que apunta a hacer visible, en la forma de la "evi- 
dencia", la formación del valor y la circulación de las riquezas o, al contrario, 
de un análisis que supone la in visibilidad intrínseca del lazo entre la bús- 
queda de la ganancia individual y el incremento de la riqueza colectiva, de 
todas maneras la economía muestra una incompatibilidad de principio entre 

* Picrre Rosan vallon. Le Qtpitalisme utopiquc: critique de l'idéologie économiquCt París, 
Seuil, col. Sociologic polidque, 1979 [trad. csp.: Ei capitalismo utópico, Buenos Aires, Nueva 
Visión. 2006J. 
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el desenvolvimiento óptimo del proceso económico y una maximización de 
los procedimientos gubernamentales. Por eso, más que por el juego de los con- 
ceptos, los economistas franceses o ingleses del siglo XVIll se apartaron del mer- 
cantilismo y el cameralismo, e hicieron que la reflexión sobre la práctica eco- 
nómica escapara a la hegemonía de la razón de Estado y la saturación debida 
a la intervención gubernamental. Al utilizarla como medida del "gobernar 
demasiado", la situaron "en el límite" de la acpión gubernamental. 

Sin duda, el liberalismo no deriva más de una reflexión jurídica que de un 
análisis económico. Lo que le dio origen no es la idea de una sociedad política 
fundada en un lazo contractual. Pero, en la búsqueda de una tecnología libe- 
ral de gobierno, se puso de manifiesto que la regulación a través de la forma 
jurídica constituía un instrumento mucho más eficaz que la sabiduría o la mode- 
ración de ios gobernantes. (Los fisiócratas, por su parte, a raíz de su descon- 
fianza con respecto al derecho y la institución jurídica, solían antes bien bus- 
car esa regulación en el reconocimiento que un déspota podía otorgar al poder 
institucionalmente ilimitado de las leyes "naturales" de la economía, que se le 
imponían como una verdad e\ádcnteO El liberalismo no buscó dicha regula- 
ción en la "ley" por un juridicismo que le filcra natural, sino porque la ley define 
formas de intervenciones generales excluyen tes de medidas particulares, indi- 
viduales y excepcionales, y porque la participación de los gobernados en la 
elaboración de la ley, en un sistema parlamentario, constituye el modo más 
eficaz de economía gubernamental. El "Estado . de derecho", el Rechtsstaat, el 
rule oflawy la organización de un sistema parlamentario "realmente represen- 
tativo" son por lo tanto, a comienzos del siglo XIX, parte integrante del libera- 
lismo; pero así como la economía política utilizada en un principio como cri- 
terio de la gubernamentalidad excesiva no era liberal ni por naturaleza ni por 
virtud, e incluso no tardó en inducir actitudes antiliberalcs (ya fiiera en la 
Natíonalokoftomie dccimonónicsi o en las economías planificadas del siglo xx), 
la democracia y el Estado de derecho no fueron forzosamente liberales, ni el 
liberalismo necesariamente democrático o apegado a las formas del derecho. 

Más que una doctrina más o rñcnos coherente, más que una política a la 
búsqueda de una serie de metas definidas con mayor o menor precisión, esta- 
ría tentado de ver en el liberalismo una forma de reflexión crítica sobre la 
práctica gubernamental; esa crítica puede proceder del interior o del exterior, 
y puede apoyarse en tal o cual teoría económica o referirse a tal o cual sistema 
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jurídico sin vínculo necesario y unívoco. La cuestión del liberalismd» enten- 
dida como cuestión del "gobernar demasiado", fiie una de las díniensior^^-^ cons- 
tantes de ese fenómeno reciente en Europa y aparecido inícialmente, ^1 pare- 
cer, en Inglaterra, a saber, la "vida política"; esa cuestión es incluso uil^ 
elementos constituyentes, si es cierto que la vida política existe ct^ando la 
práctica gubernamental está limitada en su exceso posible por el hecl^^ de ser 
objeto de un debate público con referencia a su "bien o mal", su "de'^^'^i^clo 
o demasiado poco**. 



Desde luego, no se trata aquí de una "interpretación' que se pretenda exhaus- 
tiva, sino de un plano de análisis posible, ^1 de la "raxón gubername^í^^^^"» 
decir, de esos tipos de racionalidad que se ponen en acción en los pJ*ocedi- 
mientos por cuyo intermedio se dirige la conducta de los hombres" a través de 
una administración estatal. Procuré llevar a la práctica un análisis s^f^^j^"^^ 
con dos ejemplos contemporáneos, el liberaJismo alemán de los añP^ 1948- 
.1962 y el liberalismo norteamericano de ta Escuela de Chicago. ambos 
casos, el liberalismo se presentó, en un contexto muy definido, comcf crí- 
tica de la irracionalidad característica del exceso de gobierno, y como di recorno 

Ese exceso era en Alemania el régimen- de guerra, el nazismo, pero, más' 
allá, también un tipo de economía dirigisra y planificada, producto Perí- 
odo 1914-1918 y la movilización general de recursos y hombres; era ítsimismo 
el "socialismo de Estado". De hecho, el liberalismo alemán de la segunda 
posguerra fue definido, programado e incluso, hasta cierto punto, aplicado por 
hombres que, a partir de los años 1928-1930, habían pertenecido a \^ Escuela 
de Friburgo (o at menos encontraban en ella una fuente de inspiracíi^^i^) Y se 
expresaron más adelante ein la revista Ordo, En el punto de cruce de l^ filoso- 
fía neokantiana, la fenomenología de HusserI y la sociología de Ma^ Weber, 
cercanos en algunos aspectos a los economistas vienescs, interesados efi corre- 
lación manifestada en la historia entre procesos económicos y estructuras 
jurídicas, hombres como Eucken, W. Ropke, Franz Bohm y Von Rü^tow des- 
plegaron sus críticas en tres frentes políticos diferentes: socialismo soviético, 
nacionalsocialismo y políticas intervencionistas inspiradas por Key^*^^» P^^o 
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se dirigían a lo que consideraban como un adversario único: un tipo de gobierno 
económico sistemáticamente ignorante de los mecanismos de mercado, Jos úni- 
cos capaces de asegurar la regulación formadora de los precios. £1 ordolibcra- 
lismo, en"su trabajo sobre Jos temas fundamentales de la tecnología liberal de 
gobierno, trató de definir lo que podía ser una economía de mercado, organi- 
zada (pero no planificada ni dirigida) dentro de un marco institucional y jurí- 
dico que, por un lado, brindara las garantías y limitaciones de la ley y, por otro, 
asegurara que la libertad de los procesos económicos no produjera distorsio- 
nes sociales. La primera parte del curso se consagró al estudio de ese ordoli- 
beralismo, que inspiró la elección económica de la política general de la República 
Federal Alemana en la época de Adenauer y Ludwig Erhard. 

La segunda parte del curso se dedicó a algunos aspectos de lo que se deno- 
miña neoliberalismo norteamericano: el que suele situarse bajo el signo de la 
Escuela de Chicago y que también se desarrolló como rcacción^a ese "gober- 
nar demasiado" que a su entender representaban, desde Simons, la política 
del New DeaL, la planificación de guerra y los grandes programas económicos 
y sociales implementados durante la mayor parte de la posguerra por los gobier- 
nos demócratas. Como en el caso de lo5 ordoliberales alemanes, 1;^ crítica plan- 
teada en nombre del liberalismo económico se apoya en la autoridad del peli- 
gro representado por la inevitable secuencia: intervencionismo económico, 
inflación de los aparatos guberníimcntales, exceso de administración, buro- 
cracia, ngicfizacíón cié todos 'los mecanismos de poder, ál mismo tiempo que 
generación de nuevas distorsiones económicas, induccoras de nuevas inter- 
venciones. Pero lo que despertó la atención de ese neoliberalismo norteame- 
ricano fue un movimiento completamente opuesto a lo que encontramos en 
la economía social de mercado de Alemania: mientras ésta considera que la 
regulación de los precios por el mercado -único fundamento de una econo- 
mía racional- es tan frágil que es preciso sostenerla, ajustaría, 'ordenarla" a 
travf^s de una política interna y vigilante de intervenciones sociaJes (que implica 
ayudas a los desempleados, cobertura de las necesidades de salud, una polí- 
tica de vivienda, etc.), ese neoliberalismo norteamericano procura más bien 
extender la racionalidad del mercado, los esquemas de análisis que ésta pro- 
pone y los criterios de decisión que sugiere a ámbitos no exclusiva o no pri- 
mordialmente económicos. Así, la familia y la natalidad; así, la delincuencia 
y la política penal. 
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Lo que debería estudiarse ahora, entonces, es la manera como los pr?^^^" 
mas específicos de la vida y la población se plantearon en el marco de uní 
nología de gobierno que, sin haber sido siempre liberal -lejos de ello-"» "° 
dejó de estar recorrida desde fines del siglo XVIII por la cuestión del libcrali^^^^^* 



* * * 

El seminario se-consagró este ano a la crisis del pensamiento jurídico c"^ 
últimos años del siglo XDC. Algunas exposiciones fueron realizadas por Fra.^?^^^ 
Ewald (sobre el derecho civil), Catherine Mevel (sobre el derecho públ^^^ 7 
administrativo), Éliane Alio (sobre el derecho a ía vida en la legislación iP^^^" 
til), Nathalic Coppínger y Pasquale Pasquino (sobre el derecho penal), Alcx?^^^ 
Fontana (sobre las medidas de seguridad) y Pran^ois Dclaporte y Anne-Í^*"^ 
Moulin (sobre la policía y la poUtica de salud). 



Situación del curso 



Desde la primera clasC; este curso se presenta como la continuación directa 
del precedente. Al anunciar su intención de proseguir lo que había comen- 
zado a decir el año anterior, Foucaulc aclara ante todo la elección de método 
que gobierna su análisis^ y luego resume las últimas clases» dedicadas al 
gobierno de la razóíi de Estado y a su crítica a partir del problema de los 
granos. En el siglo XVliij el principio de limicación externa de la razón de 
Estado, que constituía el derecho, fue sustituido por un principio de limi- 
tación interna, con la forma de la economía»^ La economía política, en efcctOj 
lleva en su seno la exigencia de una autolimitación de la razón gubernamental, 
fundada en el conocimiento del Curso natural de las cosas/Marca> por lo 
tantOj la irrupción de una nueva racionalidad en el arte de gobernar: gober- 
nar menos, por deseo de eficacia máxima, en funcLÓn de la naturalidad de 
lo5.fenójncnoi;_eji .cixfsx ióh» .Es.esisLP^ihr jnaxn f ii r aii tiad^ j ii^^d¡x. rsi uesfuejzxv 
de. autolimitación permanente a la cuestión de la verdad» la que Foucault 
llama "liberalismo". El objetó del curso es entonces mostrar en qué aspecto 
éste constituye la condición de inteligibilidad de ¡a biopoUtica; 

Con el surgimiento de la economía poíícicay la introducción del principio limi- 
tativo en ]a misma práctica gubernamental, se efectúa una sustitución impor- 

' En el mahuscriip del curso, Foucault aclara cuáles son los cfccios políticos de sus eleccio- 
nes mctodológicsis. Véase Michel Foucauh, Sécurité. territoire, population, Cours au Coüége dt 
France, }977'¡978. cd. de Michel Scnellart, París, Gailimard/Seuil, col. Hautes Étudcs, 2004» 
clase del 8 de febrero de 1978, pp. 123 y 124, nota * [erad, csp.: Seguridad^ territorio, población. 
Curso en el Collbge de Fmnce (1977'1978X Buenos Aires, Fondo de Cultüra Económica, 2006, 
pp. 144-146, nota ^"^J. 

^ En el manuscrito sobre eJ "gobierno** que sirve de introducción al seminario de 1979, 
Poucault describe eíe pasaje como **el gran dcspíazamiento de la veridicción jurídica a k veri- 
dicción cpist¿JTiÍca *. 
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mnte o, mejor, una duplicación, pues los sujetos dc derecho sobre quienes se. 
ejerce la soberanía política aparecen como una población que un gobierno 
debe manejar. 

Allí tiene su punto de partida la linca de organización de una "biopolí- 
tica". Pero ¿cómo no advertir que sólo hay en ello una parre dc algo mucho más 
grande, y que [es] esa nueva razón gubernamental? 

Estudiar el liberalismo como marco general de la biúpolítica.^ 

El plan anunciado es el siguiente: estudiar ante todo el liberalismo en su for- 
mulación original y sus versiones contemporáneas, alemana y norteameri- 
cana» y luego abordar el problema de la política de la vida. En los hechos, 
sólo se cumplirá la primera parte dc este programa, pues Foucault se ve en la 
necesidad de desarrollar su análisis del neoliberalismo alemán con más exten- 
sión de la prevista.^ Ese interés en la economía social de mercado no obe- 
dece únicamente al carácter paradigmático de la experiencia alemana. Se 
explica asimismo por razones dc "moralidad crítica** frente a "esa especie de 
laxismo" que constituye, en opinión de Foucault, una **crítica inflacionaria 
del Estado" dispuesta a denunciar el fascismo en el funcionamiento de los 
Estados democráticos occidentales/' Así, la "cuestión alemana" queda situada 
en el corazón dc las cuestiones metodológicas, históricas y políticas que for- 
man la trama del curso. 

La segunda y la tercera clases (17 y 24 de enero de 1979) están consagra- 
das al estudio de los rasgos específicos del arte liberal de gobernar, tal como se 
perfila en et siglo XVMI. En ellas, Foucault explícita en primer lugar el lazo entre 
verdad y gubernamentalidad liberal, a través del análisis del mercado como 

^ Miche) Fnucaulr, manuscrito de la primera clase. V^ase suprn^ clase del 10 de enero de 
1979, p. 39> nota*. 

^ Ibid,, pp. 39 y ss. El plan aquí esbozado se precisa (y de esc modo se aclara de manera 
retrospccriva) más adelante: véase stipra^ clase del 31 de enero de 1979, p. 96 y 97. 

^ Véase j«/ra, comienzo dc la clase del 7 de marzo de 1979, p. 217: "en un comienzo tuve 
en verdad la intención de hablarles de bio política, pero después, como las cosas son lo que son» 
resulta que terminé por hablarles extensamente -demasiado cxccnsamente, tal vez- del neoli- 
beralismo» y además del neoliberalismo en su forma alemana". Véase también el "Resumen del 
curso" de este volumen, p. 359: "El curso dc este año se dedicó fínalmcnie. en su totalidad, a 
lo que sólo debía ser su introducción"» 

^ Véase iupm, clase del 7 dc mara dc 1 979. pp. 220-224. 
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ámbito de vcridicción, y precisa las modalidades de limitación interna que ema- 
nan de él. De ese modo pone de manifiesto dos caminos de limitación del poder 
público, correspondientes a dos concepciones heterogéneas de la libertad: eJ 
camino axiomático revolucionario, que parte de los derechos del hombre 
para fundar el poder soberano, y el camino radical utilitarista, que parte de la 
práctica gubernamental para definir, en términos de utilidad, el límite de com- 
petencia del gobierno y la esfera de independencia dc los individuos. Caminos 
distintos, pero no excluy entes entre sí. A la luz dc su interacción estratégica 
conviene estudiar la historia del liberalismo europeo desde el siglo XIX. Y ella 
también esclarece o pone en perspectiva la manera como Foucault, a partir de 
1977, problcmatiza los "derechos de los gobernados" en comparación con la 
invocación, más vaga y abstracta, de los "derechos del hombre"/ 

En la tercera clase, luego de examinar la cuestión de Europa y sus relacio- 
nes con el resto del mundo dc acuerdo con la nueva razón gubernamental, 
Foucault se .retracta se su decisión dc denominar ''liberalismo" lo que en el 
siglo XVIII se presenta más bien como un naturaJisrno. La palabra "liberalismo" 
se justifica por el papel que desempeña la libertad en el arte liberal de gober- 
nar: libertad garantizada, sin duda, pero también producida por este último» 
que necesita, para alcanzar sus fines, suscitarla, promoverla y enmarcarla de 
manera permanente. El liberalismo, así, puede definirse como el cálculo del 
riesgo -el libre juego dc los intereses individuales- compatible con el interés 
de cada uno y de todos. Por eso, la incitación a 'Vivir pieligrosamcnte" implica 
el establecimiento de múltiples mecanismos de seguridad. Libertad y seguri- 
dad: los procedimientos de control y las formas de intervención estatal reque- 
ridas por esta doble exigencia constituyen la paradoja del liberalismo y están 
en el origen de las "crisis de gubernamentalidad"^ que éste experimentó 
desde hace dos siglos. 



^ No se trata, desde luego, de asimilar la problemática dc los "derechos de los gobernados", 
indísociable del fenómeno de la disidencia (véase Michcl Foucault, "Va-t-on extrader KJaus 
Croissant?", en DE, vol. 3, núm. 210, p. 364), a la problemárica dc la independencia de los 
gobernados segiin el.cálculo uriliiarisra, sino de subrayar una proximidad, que sin duda no es 
ajena al interés que por entonces Foucault manifiesta porcí liberalismo. 

* Véase /«/►rA clase del 24 de enero de 1979, p. 90. 
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Ahora, la cuestión pasa entonces por saber qué crisis de gubcrnamentali- 
dad caracteriza el mundo actual y qué revisiones del arte liberal de gobernar 
ella ha suscitado. A esta tarea de diagnóstico responde, a partir de la cuarta clase 
(31 de eiiero), el estudio de las dos grandes escuelas neoliberales, el ordolibe- 
L'aiismo alemán^ y el anarcoUbcralismo nortcan\cricano>*** única incursión de 
Foucault, a lo largo de su enseñanza en el CoHege de France, en el campo de la 
historia contemporánea. Esas dos escuelas no sólo participan de un mismo pro- 
yecto de refundación del liberalismo. También representan dos ibrmas.distin- ^ 
tas de "crítica de la irracionalidad propia del exceso de gobierno":^* una hace 
valer la lógica de la competencia pura en el terreno económico, a la vez que 
encuadra el mercado mediante un conjunto de intervenciones estatales (teo- 
ría de la "política de sociedad"), mientras otra procura extender la racionali- 
dad del mercado a ámbitos considerados hasta ahora como no económicos 
(teoría del "capital humano"). 

Las dos últimas clases se ocupan del nacimiento de la idea de homo oseo- 
nomicus, en cüanto sujeto de interés distinto del sujeto de derecho, en el 
pensamiento del siglo xvili, y de la noción de "sociedad civil", correlato de 
la tecnología liberal de gobierno. Mientras el pensamiento liberal, en su ver- 
sión más clásica, opone la sociedad al Estado, como la naturaic7.a al artificio 
o la espontaneidad a la coacción, Foucault pone en evidencia la paradoja 
que constituye su relación. La sociedad, en efecto, representa el principio en 
cuyo nombre el gobierno liberal tiende a autoÍÍmitarse. Obliga a éste a pre- 
guntarse sin cesar si no gobierna demasiado, y cumple, en este aspecto, un 
papel crítico con respecto a todo exceso de gobierno. Pero constituye asi- 
mismo el blanco de una intervención gubernamental permanente, no para 
restringir en el plano práctico las libertades formalmente otorgadas, sino para 
producir, multiplicar y garantizar esas libertades requeridas por cl sistema 

^ Como la bibliografía francesa sobre el tema es exucinadaincnte reducida, al margen de la 
tesis de Fran^ois Bilger {La Peméc économique libérale dans iAlltmagne contemporaitif, París, 
Librairie genérale de droít ce de jurisprudcnce, 1964) de la que se vale Poucaulc, señalemos la 
aparición rccicnce del coloquio VOrdolibéralismf alUmand. Aax sotircüs de réconomie sociale de 
marchéj dirigido por Patricia Commun, Ccrgy-Pontoise, CIIIAC/CICC, 2003. 

'° Véase supm, "Resumen del curso", pp. 364-366. 

" /¿í:í¿,pp. 362y363. 
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liberal.'^ La sociedad, de tal modo, representa al mismo tiempo "el con- 
junto de las condiciones del menor gobierno liberal" y "la superficie de trans- 
ferencia de la actividad gubernamental". 

. MlCHEL SENEU-ART 



Véase U úkima clase de Míchcl Foucault de Sécurhé, territoire..,, op. cit. (5 de abril de 
1978, pp. 360-362) [trad. e$p.: Seguridad, territorio.,,, pp. cit., pp. 403-405)> a la cual Foucault 
remite de manera irñplícita al hablar de "un gobierno omnipresente [. . .] que [, , ,] respete la espe- 
cificidad de k economía", pero que a k vcx debe **admii\iírttat W sociedad, administrar lo 
social" {suprn, clase del 4 de abril de 1979í p.-336). 

*^ Manuscrico de 1981 sobre "cl liberalismo como arte de gobernar", en el cual Foucault, 
al remitir al seminario del año anterior, recapitula su análisis del liberalismo. Esc análisis debe 
compararse, sobre todo, con el propuesto por Picrrc RoíianvaUoñ, Le Capitalitmc utopique: cñ- 
tique de i*idéotogie économique, París, Seuít, col. Sociologie politique, 1979, pp. 68 y 69 [tiad. 
esp.; El capitalismo utópico, Buenos Aires, Nueva Visión, 2006] (nced. con cl título de Le Libéralisme 
économique. Histoirede l^idée de marché, Farís, Scuil, col. Points Politique, 1989), con el cual a 
veces parece dialogar Cv¿asc la referencia de Foucault a este libro en cl "Resumen del curso", 
supra, p. 362). 

* Michcl Scncllart es profesor de filosofía política en la Escuda Normal Superior de Letras 
y Ciencias Humanas de Lyon. Es autor de Machiavélisme et Raison d'État, París, PUF, 1989, y 
LesArts de gouvemer, París, Seüil, 1995- Tradujo asimismo, de Michael Stollcis, la Histoire du 
droit puhlic enAllemagne: la théorie dtt droit public impérial et la science de la pólice, 1 600-1800, 

París, PUF, 1998. 

[La presence "Situación del curso" ba sido extraída de la "Sicuation des cours" incluida 
en Michcl Foucault, Séciirité, territoire, popula tion. Cours au College de France, ¡977-1978, 
ed. de Michcl Scnellart, París, Galliniard/Scuil, col. Hautes Études, 2004, pp. 400-403 
Irrad. csp.: "Situación de los cursos", en Seguridad, territorio^ población. Curso en el College de 
France (¡977-1978), Buenos Aires. Fondo de Cultura Económica, 2006], 
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(- indefinido del Estado, 

expansionismo endógeno) : 2 1 8, 2 1 9 . 
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Crimen (teoría económica 

del -: limitación de las cxternalidadcs 
negativas): 293 n.; véase \}ú\iá2.á. 

Crisis 

(-, contexto de desarrollo 
del ncolibcralisnio): 227. 
(- de gubernamentalidadj del 
dispositivo de gubcrnanientalidad): 
90^92, 94, 95. 

■(- de la economía liberal): 90-92, 1 50, 
(- del capitalismo): 92, 
(conciencia de -): 90. 

(efectos de devaluación, ineficacia 
de la capitalización individual» 
desocupación, política de pleno 
empleo y cobertura social): 233, 234; 
véase Política social. 
Crítica 

(- interna de la razón gubernamental): 
29; véanse Alte ¿c gobernar, 

Limitación. 

(- política del saber): 54. 

Deber ser del Estado» 

deber hacer del gobierno: 19. 

Decisiones sustítuibles (naturaleza 
y consecuencias de las -), objeto 
de análisis de los neoliberales 
norteamericanos: 260; 
vs, Adam Smith. 

Derecho (s) , 

(- administrativo en formación): 
63. 64. 

(-cosmopolita): 76, 77- 
(-internacional): 76, 77. 
(- natural): 25. 

(-naturales): 58; (limitación délos-: 
principio de la transferencia) 
[Hume]: 316. 

(- originariols]): 25, 32, 60, 61. 



(- penal [reformadores del siglo XVIIlJ: 
cálculo utilitario dentro de una 
estructura jurídica, práctica penal 
según el criterio de utilidad): 290; 
fí^/íyí Utilidad. 
(- público): 24, 25, 56-58. 
(- en formación): 63, 64, 
(- soberanos): 35. 

(el principio de limitación interna 

de la práctica gubernamental según 

la raz.ón de Estado): 22-25 1 28-30; 

véame Arte de gobernar. Limitación, 

Razón de Estado. 

(rcdefinicióa del - poc los 

ordoliberales): 190; véase 

Principio jurídico del listado 
Derechos del hombre, derechos 

humanos: 59, 61; (axiomárica 

Rindamental de los - / cálculo 

Utilitario de la independencia 

de los gobernados): 62. 
Derechos fundamentales: 61; (juego 

complejo entre - c independencia 

de los gobernados): 64, 65. 
Derechos imprescriptibles: 24, 59, 63 r\. 
Desigualdad (igualdad de la - 

IneoUberalismol: ahorro e inversión); 

174-178. 

(- y cobertura de los riesgos): 

1 77- 1 79; vé/jse Política social. 
Desocupación y pleno empico 

en el régimen neoliberal: 171; 

véase?o\k\csL social. 
Despotismo 

(concepción físiocrática del -): 81, 82. 

(crítica del - en el siglo XVKI): 95- 

(el poder sin limitación 

externa) : 3 1 . 
Disidencia política del siglo XX (exilio 

político, política del exilio): 94. 
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Doctrina liberal rradicíonal 

y neoliberalísmo (desplazamientos 
e inversiones: del intercambio 
a la competencia): 150, 151; véame 
Co m percncia, In tcrcambio. 
Liberalismo. 

Economía 

{- de la criminalidad, de efecto 

oligopólico, aplicada a la droga 

en los Estados Unidos): 299. 

(— de mercado, principio organizador ' 

y regulador del Estado [programa 

ordoliberai]): l48, 149. 152; (-social 

de mercado): 101 n,; véase^ñ\^TÁ\ 

vs, políticas del laissez-fiiire. 

(- de poder liberal): 86. 

(- dirigida, en Alemania): 137-139; 

véase Rachenau. 

(- proteccionista en el siglo Xix): 210, 
(la - como juego, juego de empresas): 
208. 209. 

(liberación de la - de las restricciones 
estatales); 101-103. 
Economía política: 30'35> 40 n., 45. 
(- y autolímitación de la razón 
gubernamentaJ» y limitación del poder 
público): 30-35, 57, 58; véase 
Limitación. 

(- y distribución de los poderes): 30. 

Economicista 

(aplicación de la grilla de 
inteligibilidad - a fenómenos 
no económicos): 276, 280-287. 3Q6; 
(a los fenómenos sociales): 276; 
(a los comportamientos no 
económicos: la criminalidad): 286. 

Empirismo inglés: 311. 

Empresa: 182-184. 

(ética social de la -): 183. 



(forma "empresa" [multiplicación 
de la - dentro del cuerpo social, 
objetivo de la política neoliberal; 
rcinformación de la sociedad según 
el modelo de la-)): 277, 278. 
(sociedad de -): véase Socitá^á. 
(unidad-) [programa ordoliberai]: 
184, 185» 21 1, 213, 264; íV^^r Sujeto. 
Enriquecimiento 

(- colectivo y - indefinido): 73. 
(-de Europa): 73. 

(- del Estado, objeto de la economía 

polírica): 31; (- por la política 

de laissez-faire): 124. 
(n)ecanismo de - mutuo por la libertad 

de mercado, globalización): 72, 73. 
Época de la raión de Estado: 60, 74, 356. 
Época del mercantilismo: 74, 
Equilibrio europeo: 70-73, 75, 80. 81. 
Equilibrios inrernacionales: 69. 
Era de la política: 35. 
Era de las libertades: 88. 
Era de una historicidad económica: 72. 
Era del gobierno frugal: 44. 
Espacio 

(- de libertad de los socios 

económicos y legitimación del Estado 

lAíemania, 1948-1): 135. 

(- del mercado aterritorial): véase 

Fcrguson. 

(elaboración de un - planetario): 

74, 75. 
Estado 

(- burgués capitalista) [ordo liberales, 
crítica de Somban): 144-1 46», 150, 
190. 

(- de derecho): f^/íí¿'í'ormnlÍ7,ación. 
(— de justicia): 23. 
(- de partido): 140-143, 223-225; 
véase Conducción. 
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(^dc policía): 21-25. 55, 74; 

(il imitación [de los objerivos internos] 

de la gubernamenralidad del 55i 

56; w. limitación del arte de gobernar 

según la razón de Estado. 

(-- económico [ordo liberales]; objenvo 

de renovación del capitalismo): 149. 

192, 193,202-206.213; véase 

Libertad de mercado; vs. Estado de 

policía, intervencionismo 

.administrativo. 

(- totalitario).: véase Estado de partido, 
(- y sociedad civil): 96, 97; véase 
Sociedad civil. 

(arbitraje del -): 192, 193; véase 
NcoJibcralismo. 

(el -, efecto móvil de un régimen de 
guberna mentalidades múltiples): 96, 
(el -, objetivo por construir): 19-23- 
(especificidad plural del -): 20, 21. 
{pérdida del estatus de personalidad 
jurídica del - en el régimen 
nacionalsocialista): véase Pueblo. 
Estados 

(no absorción de los - en el imperio): 
20,21. 

Estatización (problema de la -): 95, 96. 

"Estilo económico", Wirtschaftsstii 

ISpiethofT]; arte de gobernar 

económicamente: 128 n. 
Esrilo gubernamental (problema del -): 

163; r'/zínjí Monopolio, Acciones 

conformes» Política social. 
Europa clásica de la balanza: 73. 
Europa como región económica 

particular: 80, 81. 
Europa del enriquecimiento 

colectivo: 73. 
Europa imperial y carolingia: 73. 
Europa y mercado mundial: 78. 



Exceso: 34. 

(- de intervencionismo): 90, 91. 
(- del gobierno): 29; t^Aírr Abuso; 
v5. limitación, radicalismo, razón 
gubernamental. 

Fisiócratas: 31,41,72,82. 
Formalización del marco jurídico 

económico del .Estado de derecho: 

209. 

Frugalidad gubernamental 

(principio de la -): 303 n»; 
véase Gobierno frugal. 

Genealogía: 51 n. 
Genealogía de regímenes 

verídiccionales: 53. 
Gesellschajispoíitik: véase 

Política de sociedad. 
Gobierno 

(- económico): 31. 

(- frugal: sistema de la razón 

del menor Estado, 

siglo XVIII): 44, 45, 56, 364. 

(- interventor): l62. 

(- según la razón de Estado): 20, 21 ; 

véase Artt de gobernar. 

(fronteras de la competencia del -): 59. 
Gobierno de los hombres: 16, 17, 28, 29. 

(- liberal, criterio de utilidad del): 67; 

véase Urilidüd. 
Gubcrnamcntalídad: 32, 45, 46, 55. 61, 

62, 79, 83, 84, 94-96. 109; véanse 

Arte de gobernar. Crisis, Imperio, 

Estado, Naturaleza. 

(-alemana [1948-]): 105, 106. 

(-de parrido): 224; véase Estado 

totalitario. 

(-estatal integral): 55; véase- y pura 
razón de Estado. 
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(- indi vidual ¡zadora, en el régimen 
capitalista): 303 n. 

(- liberal) [según Turgor]: 96, 97; 

(- neoliberal, ecojiómico política) 

[scgiin Erhard y Schiller]: 96, 97, 

108-112. 115, 116. 

(- moderna): 39 n.; véase 

Independencia de los gobernados, 

(-socialista): 117-120. 

(- y cálculo de utilidad): 60, 61, 69; 

véase Utilitarismo. 

(- y derecho público): 56-58; véase 

Limitación, 

(- y derechos del hombre): 59. 
(- y libertad fundamental): 28, 29; 
véase Bcntham. 

(- y objetivos de ta política): 59« 
(- y pura raxón de Estado): 55* 56. 
(cosas en sí de la -): 65, 66. 
(delimitación de la -): 59. 
(prácticas de — y problema del 
Estado): 96; íV<«íí Crisis, 

Heterogeneidad: 61, 62. 

4 (" enere doctrina del contrato y 
doctrina del sujeto de derecho): 317, 
3 1 8; véase Contrato (teoría jurídica 
del -). 

Historia de la economía, por cruce 
del análisis histórico de los sistemas 
y del análisis formal de los procesos 
económicos: 153, 154. 

Historia de )a gubcrnamcntalidad 
occidental: 51. 

Historia de íá verdad acoplada 

con una historia del derecho: 53- 

Historia de la veridiccíón, de los 
regímenes de veridiccíón: 53-55- 

Historia del capitalismo: 195-197. 

Historia del derecho: 53; 



(- del derecho del mar 
en el siglo xviu): 74, 75; 

(- del derecho de propiedad): 63." 
Historia del exilio político; 94. 
Historia del gobierno: 19. 
Historia del individuo: 340 n,; véase 

Ferguson. • . ; 
Historia del liberalismo europeo: 63* 

96, 97. 

Historia del mercado jurisdiccional 

y luego veridiccíonal: 51, 52. 
Historia del monopolio; 164 n. 
Historia del poder público en Ocdd^'^^ 

les 

Historicismo: J8, 19; tVrf/^ Universa 
Homo aeconomtaíS. 182, 264-266, 

290, 292, 293, 306-3 U, 313, 31^' 

319, 320, 325, 326, 331-336, 3^^' 

350, 370- 
Homogcncizacjón de lo hcterogcnec' 

(convergencia de intereses): 319. 

Imperio: 79, 80; í/^<w<r Estados. 
Impuesto negativo: 242-246, • 
Independencia de los gobernados: Ó^' 
65,369. 

Individualización de y por la políti^^ 

social [ordoliberales]: 177; véas^ 

Política. social prívatizada. 
lndividuo(s): 22, 61, 65, 66. 
Individuos-subditos (del soberano)' 

23, 39 n. 
Inflación: 125 n.j véanse Qnsis 

económica, Eücken. 
Inflación del saber: 289. 
inflación isino crítico: ínrercambiab'^^^' 

de los análisis [ncoliberalismo, 

1930-1945]: 219-221. 
Instituciones 

(- de encierro): 52. 
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judiciales): 23-25; 

(de la primacía de ía ley 

a la primacía de la -) : 2 1 1 . 
Instituciones penales: 52, 53. 
Intercambio 

(-y efecto mercancía): 182. 

(-. y iitilidad): 64; véanse Interés, 

■Liberalismo, Utilitarismo. 

(del - a la Competencia [principio " 

del mercado], de la equivalencia 

a la desigualdad): 150, 151, 182. 

(el -, dato de la naturaleza): 1 52, 1 53, 
jMercanrilisnio; us. competencia 
Interés y voluntad jurídica (lazo entre 

en el siglo xviir) [BlackstoncJ: 

313-315. 

(cálculo del frente á lo no totalizable) 
[AdamSm¡tli]:319, 320. 
Intereses 

(manipulación de los - individuales 
y colectivos): 64, 65, 85. 86. 
(protección de los - individuales, 
colectivos, individuales/colectivos):' 

véanse P'c\ igro, S^urídad, Política 

social. 

Intervenciones [del gobierno] (problema 
de la naturaleza de las -): 162, 163- 

Intervencionismo (de los poderes 
públicos en la economía): 97-100, 
121 n„ 142. 144-146, 158-163, 
168-170, 179. 180. 
{- judicial): 211; véase Programa 
ordoliberal. 
(- social ordoliberal, 
"a título de condición histórica 
y social de posibilidad de una 
economía de mercado"): 189, 190, 
213,215,216. 
(no - político en ei ámbito 
económico) fncoliberalismoj: J68. 



Irracionalidad económica (anulación 
de la - por medio de una nueva 
racionalidad social) [Escuela 
deFráncfort]: 134. 

Irracionalidad social 

(anulación de la - por medio 
, de una redefinición de la racionahdad 

económica) [Escuela de Friburgo]: 
134; í/^¿títfWeberismo, 

"Juego" 

(- de la competencia): 70» 7 1 . 

(- de los intereses): 65, 66, 

(-- en el Estado de derecho): 208, 209. 

juridización del mundo: 75- 

Jurisdicción y veridiccíón (cruces entre): 
52; (jurisdicciones de tipo policial, 
por ejemplo instituciones asilares y 
penales, y proceso de veridiccíón; 
pasaje de la práctica jurisdiccional a 
las priicticas verídiccionales): 52, 53. 

Juristas y legisladores 

de la Revolución Francesa: 59, 

Legalista (solución - en el siglo XVJii): 

véase Derecho penal. 
Legislación antimonopolista: 85> 90. 
Legislación económica (formalización 

de la -•): 58, 206, 207; 

vs, planificación; i/ázíí Híiyck. 
Legitimidad del soberano (condiciones 

de la^:58. 
Legitimidad/ilegitimidad: 34, 
Liberalismo 

(--actual): 81. 

alemán contemporáneo): 4l , 

(- de los fisiócratas): 41. 

(- de los urilitaristas ingleses): 41 

(- económico y - político): 121 n. 

(— europeo): 61, 62. 
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("-positivo"): 161, 162; véanse 
Inict'vencicnismo federal, Ropke 
(-sociológico) [Ropke]: 180 n. 

iirilidad y valor de cambio): 
66, 67. 

y biopolítica): 41. 
(- y cuestión de la frugalidad 
del gobierno): 45. 
(- y equilibrio europeo: 
del juego económico de suma cero 
al enriquccimicnco colectivo 
e indefinido): 72-7 A\ véase Merendó. 

y extensión de los procedimientos • 
de control): 87. 

(- y libertad en el siglo XVI II, relación 
de producción/dcscrucdóa): 84-, . 
(-y libertades): 41 , 6l , 81 . 82, 85. 
(- y naturalismo, siglo xviii): 81 , 82;' 
véame Kant, Adam Smith 
(el - como autolimitación de la razón 
gubernamental): 39-41, 66, 67, 69, 
81, 82í t/iíí!7w Limitación, 
iberrad 
(- de comercio): 84. 
(-de mercado): 72, 73, 161 n.; 
(- del mercado en el Estado de 
policía: libertad de privilegios): í24; 
íV/zjf" Políticas del latssez-faire, 
(- del mercado y derecho público): 
57, 58; 

(- y legislación antimonopoHsta): 90, 
91- 

(- del comportamiento en el régimen 
liberal): 85. 

(- económica fundadora 
y garante del Estado, en la doctrina 
neoliberal del gobierno): 132, l49. 
(- fundamental): 28» 29. 

individuad, 
de los individuos): 86-88. 



(concepción jurídica de la -): 61 . 
(concepciones heterogéneas, "radical" 
y revolucionaria, de !a 61 . 
(consumación de la -): 83, 84. 
(costo de producción de la - 
en el régimen liberal): 85; (definición 
del costo económico del ejercicio 
de las ^: 90. 

(incremento de las ~): 89. 
Libertad y seguridad (el juego): 85» S6. 
Limitación: 56. 

(- de derecho, extrínseca 

a la razón de Estado): 25, 26, 29, 30; 

(— jurídica del poder público, 

dql ejercicio del poder político): 57, 

58,63. 

(- de heclio de' la práaica 

gubernamental): 26-28; 

(- por el cálculo de utilidad): "69; 

(- por ia tecnificación) [según los 

ordohberales]: 147; y^Afí Naturaleza. 

(- intrínseca a la razón 

gubernamental, limitación [auto^ 

del arre liberal de gobernar): 26, 27. 
Límites del derecho 

de la soberanía: 59. 
Lcy(es):6l. 

(~ de la naturaleza): 33. 

(— fundamentales del reino): 24. 

(ftíerza de enforcement oflauK 

enforcement de la -): 295-301. 

(individualización de la práctica 

de la -): 304 n.; 7///7íí?7rÍbunaIcs. 

(la - en el Estado de derecho): 

208,209. 

Ley y orden, law and orden 96, 97» 210 
Lógica de la conexión 

de lo heterogéneo: 62. 
Lógica de la homogeneización 

de lo contradictorio: 62. 
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"Mano invisible * (teoría 

de la imposibilidad de una soberanía 

econótTiica, recusación del Estado 

de policía, descalificación 

de una razón política que se ajuste 

al Estado y su soberanía) 

[Adam Smith]: 326-330. 
"Marco" 

(— , condición de existencia 

del mercado) [formalismo 

ordoliberal]: 172. 

(- de juego): 304 n, 

(- de las acciones 

ordenadoras): 174. 

(- del Estado 

de derecho): 208, 209. 

(- institucional de la sociedad 

capitalista) [Schumpcter]: 2l4 "n. 

•(- político y moral) [Ropke]; véase 

Política de marco. 
Véase \AtéXQ ambiente, Medío. 
Mecanismos compensatorios 

de la libertad 

(inflación de los-): 90. 
Mecanismos competitivos 

(papel regulador de los - 

en la GeselUchaftspoliü^\ 179; 

(formal izacíón de los -); 195. 
Mecanismos de intervención 

económica: 9). 
Mecanismos de jurisdicción: 52. 
Mecanismos de seguridad/libertad» 

del Juego seguridad/libertad: 86. 
Medio * 
• (- ambiental y formación ' 

del capital humano): 270; 

Teoría del capital humano. 

(variables del -): 308-310. 
Medio ambiente, ambiente, 

entorno: 3Ó8 n.; Vítóftf Skinncr. 



(- social, diesoziale Umweít 
ordenamiento del "desplazamiento 
del centro de gravedad de la acción 
. gubernamental hacia abajo"): 1 81-184 
[llopkc]; wtfíf Política de la. vida 
.Mercado: 48. 49, 63, 64, 80, 81. 

(- competitivo, en la contradicción 
entre competencia y mono^oDo): 
197, 198. 

(- europeo, indefinido, mundial): 
73-75. 

(codificación de las prácticas 

del siglos XVI-XVll): 35, 36. 

(el -: conexión de unj*¿gimen 

de verdad con la práctica 

gubernamental): 55, 56, 

(el lugar de conexión 

del intercambio 

y la utilidad): 62, 63. 

(el lugar de jurisdicción, 

de la justicia distributiva): 47, 48, 

50. 64, 72. 

(el ~3 lugar de veridicción: 

de formación de verdad, de verdad, 

principio de veridicción, de 

verificación y falseamiento): 45-52, 

64, 72; iVrffíCondillac. 

(el regulador económico 

y social): 172. 

(principio económico del - disociado 

del principio político del Libsez-faire): 

158 i védíc Neolibcralismo alemán. 

(regulación del principio regulador 

económico de la sociedad) [economía 

neoliberal]: 113. 181", 182. 
Mercandlismo: 20, 21. 50, 5 1, 70, 71. 
Método del condicionamiento 

gubernamental exhaustivo: 40 n. 
Método del residuo jurídico necesario 

y suficiente: 40. n. 
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Métodos de transacción: 40 n.; véase 

Liberalismo 
Monarquía administrativa: 83. 
Monopolio 

(acción del - sobre el mecanismo 

regvilador de la economía, sobre 

los precios): 167, Í68. 

(inestabilidad del -, jüego 

de variables): 166» 167. 

(límite de las posibilidades del -\ 

campo de accjprí mundial) 

[Von Mises y Rüsrow después 

de Bismarck]: 165, 166. 

(paradoja del - en el rdginicii liberal): 

163-168; i/Á7«ítf Mises, North, RSpke; 

yj. competencia. 

(principio del 164. 
Monopolio y competencia (relaciones 

de compatibilidad): 165-167. 

Nacioiidüsnio: 121 n.; í/Atff LÍSt 

NatutyLle-¿a: 33, 34, 75-77. 
Naturaleza (aplicación a la sociedad 

de un esquema de racionalidad 

propio de la -): 147/148. 
Naturaleza y ejercicio de la 

gubern amen ral idad: 33. 
Naturalidad: 33. 

(- de los objetos): 40 li. 

(- económica): 40 n. 
Naturalismo: 81, 82. 
Nazismo: 138, 139, 146; t/Awí Campo 

de adversidad.' 
Neoliberálismo (principios generales 

del-): 192, 193; Rougier. 
Neoliberálismo alemán, ordoliberalismo: 

99. 100» 123-216. 

(oondicLotics del aniquilación 

del Estado, exigencia de reconstrucción, 

1948-): 99, 100; í^íTAfí Ordoliberaics. 



Neoliberálismo francés (condiciones: 
la Liberación) 

(inicios de] -: sistema de .disociad^" 
entre funciones económicas 
y sociales): 240. 

Neoliberálismo norteamericano; 249-^^^» 
anarcblibcrdlisnio l49, 150, 190, 1^^* 
(condiciones: desarrollo de un Est*^^ 
imperialista y militar): 253. . 

Neomargínalismo austríaco: 94, 98. 

Norma (la -*); 303 n. 

Orden 

(- competitivo regulador 
de la economía): 174,' f^ííw^ 
Competencia, Programa liberal. 
(~ ecoíióniico jurídico,^en el nivel 
de las relaciones de producción): f^^í 
t^/Wí "Sistema". 

natural, siglo XVlll): 193, 194, 
Orden de la economía 

{Wirischííjisordnun^t orden 
económico a la vez principio y cfe^^^ 
de su propia regulación: 200; 
véase Ordoliberalismo; vs. Estado 
de derecho, rule of Uw. 
Ordoliberal (programa), Ordnungst/j^^^'^* 

109 n.; z//iUí Eucken. 
Ordo liberales (Escuela de Friborgo): 
125-134Í 137-140. 

Peligro ("no liay liberalismo sin culti*''^ . 
del -"): 86, 87; í^íwí^ Mecanismo^ 
de seguridad/libertad; 86. 

Planismo (crítica delr-) tRópkc]: 11^ '^'» 
l40n., l4l n,; yÁz«Jí Beveridge, 
Góring, Rathcnau, Schacht. 

Pleno empleo 

(— , objetivo de las políticas de 
sociedad en tiempos de crisis): 2í^' 
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(- e intervencionismo del Estado): 
98 n., 100; i/^rfwjf Política social, 

Kcyjics. 

Poder político (ejercicio del - sobre 

los priíicipios de una economía 
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